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تصدير 


هذا الكتاب دليل مستخدم للتفكيكية من خلال تنويعة من الموضوعات 
والمقالات. فيضم مقالات عن الدراسات الثقافية والمخدرات والأخلاق والحركة 
النسائية والقصص والسينما والتأويل والحب والشعر وما بعد الاستعمارية والتحليل 
النفسى والتقنية والنسيج. إلا أن كلا من هذه المقالات له أكثر من بؤرة تركيز 
ويستكشف صور! أخرى من التفكيكية. فالفصل المتعلق بالحركة النسائية مثلاً 
يتعلق بالفنون البصرية أيضنا؛ والفصل الخاص بالقصص يتناول الاعتراف أيضنا؛ 
والفصل الذى يتناول ما بعد الاستعمارى يتحدث كذلك عن "الجذور" اليهودية- 
الجزائرية- الفرنسية للتفكيكية. وهكذا. كما جُمعت التفكيكيات معا على أمل بيان 
السياقات المتعددة والمتباينة التى يعمل فيها الفكر والتطبيق التفكيكيان سواء فى 
نطاق الجامعة أو وراءهاء سواء فى نطاق ما يعرف ب "الغرب" أو وراءه. ييدأ 
الكتاب بمقدمة بعنوان "ما التفكيكية؟ قبل أن ينتقل إلى سلسلة من مقالات أكثر 
تحديذا كُتب كل منها خصيصنا لهذا الكتاب. واقترح فى بداية هذا المشروع أن 
يكون لكل مقال عنوان بصيغة “التفكيكية و...' ويتعلق المقال الأخير لجاك ديريدا 
بحرف العطف و” نفسه. ويشير فى مستيل مقاله إلى أنه "فى البدء كانت واو 
العطف". وباعتبارها افتتاحية وتكميلية فهى تؤكد على بداية صور التفكيكية. 


ما التفكيكية؟ 


نيكولاس رويل 


حضرة المحترم 

أعجبنى معجمك. إنه معجم اللغة الإنجليزية الأجمل فى مجلد واحد. وإنسىي 
لعلى استعداد للبحث بشكل جدى فى الفكرة التى أبديت على الغلاف؛ أى «حجية 
اللغة الإنجليزية اليوم». ولطالما كان لمعجم تشيمبرز مكانة خاصة فى قلبى. 
لتقيف تشكة يق ظيمة 3539 يجكر وستدو را وكات ريق أ كف لكك نسو 
حينه؛ فهذه الطبعة احتوت لأول مرة على مادة للفظ 'تفكيكية". والأن وفى الطبعة 
الأحدث )١594(‏ وجدت أن المادة لم يطرأ عليها أى تغييرء فرأيت لزامًا على أن 
أكتب لك عن هذا الأمر. فلم أعد أطيق صبر! إذ وجدتك تعرفها بما يلى: 

التفكيك: اسمء نهج للتحليل النقدى ينطبق بصفة خاصة على النصوص 
الأدبية» وببحثها فى قدرة اللغة على تصوير الواقع بدقة تؤكد على أنه ما من نص 
يمكن أن يكون له معنى تابت لا يتغير» وأن القارئ لابد من أن يستبعد أى افتراض 
فلسفى أو غير فلسفى فى تناوله أى نص. 

وهو تعريف يبدوء لى إن أذنت لىء سيئا للغاية. ويبلغ من السوء حذا 
يجعلنى لا أدرى من أبن أشرع فى التنفيس عن حزنى وغضبى المعجميين. إلا أنه 
فى الوقت نفسه تنفيس للضحكء ذلك أن هذا التعريف للتفكيك مضحك إلى حد لا 


مزيد عليه. فكر فى الأمر؛ كيف يمكن للقارئ أن «يستبعد أى افتراض فلسفى أو 
غير فلسفى فى تناوله نصنا». 'فالتفكيك” فى رأيك يستوجب ألا يقل المرء «عتَهما 
عن القلانسى»:7) لا بل إن قلانسى لويس كارول لديه كثير من الافتراضصات 
الفاسفية أو غير الفلسفية بشأن الهوية الجنسية للزمن مثلاء وبشأن جهل أليس ما 
يقصدء أو بشأن معنى أن تعرف الزمن وأن تكلمه: 
«قال المعتوه: لو عرفت الزمن كما أعرفه لما تحدثت عن تبديده. إنه "هو”. 
قالت أليس: لست أدرى ما تقصد». 


هز القلائسى رأسه فى ازدراء وقال: طبعا لا تدرين ما أقصد. بل يمكن أن 
أقول إنك حتى لم يسبق أن كلمت الزمن!»7") 

كيف يق للفوة أضتلا :أن وس 4[ لاف لباقم ل يخيتينها 
وحسبء. بل يظل فى الوقت نفسه قادرًا على معرفة كنه النص ومكانه ومعنى 
«تناوله»؟ 

لدىّ افتراض هو أن تعريفك للمصطلح يتلبسه القلق من أن التفكيك ينسفا 
فكرة المعجم من أساسها. إذ كيف يمكن وضع معجم إذا كان - حسب قولك - «ما 
من نص يمكن أن يكون له معنى ثابت لا يتغير»؟ فتتلاشى إمكانية تعريف أى لفظ 
أصلاً. لاء فنطاق التفكيك أكبر من أن يسعه تفكيرك: حتى وإن كان لابد من إدراج 
اللفظ فى طبعتك الجديدة المعتمدة. فالتفكيك سخف. أنت لم تقل ذلكء ولكنك توحى 
بذلك باستعانتك بالفعل "أكد": فالتفكيك “يؤكد" «على أنه ما من نص يمكن أن يكون 


)١(‏ «معتوه كالقلانسى» (ع]1:44 2 25 030 35) تعبير دارج فى الإنجليزية البريطانية يشير إلى تأثير الزئبق 
السام على صناع القلانس لاستعانتهم بنترات الزنبق فى صنع القللانس. 
.9 .2 .1960 .اأحسة حدتما 20) 
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له معنى ثابت لا يتغير ...». لا مجال بالطبع لأن يداخلك الظن باحتمال صدق 
توكيد كهذا أو الظن بأن له أية قيمة. إذن فلماذا تكلف نفسك عناء وضع تعريف 
بهذا القدر من السخف؟ هناك شىء واحد على الأقل يبدو جليّاء هو أنه لا استبعاد 
لأى افتراض أساسى من جانب ناشر معجم تشيمبرزء بما فى ذلك افقتراض أنه 
يمكن «للغة أن تصور الواقع بشكل كاف» (وهو افتراض أراه لا يخلو من 
غموض). فماذا تقصد؟ فى البدء كان هناك واقعء ثم جاءت بعده اللغة لأتصوره. 
وفوق الأرض والماء كانت هناك الكفاءة (كفاءة اللغة ومعها نفترض كفاءة اللغفات 
وما بين اللغات). ما هذا "الواقع" الذى تشير إليه؟ وكيف يتسنى 'للغة” أن تنبت عنه 
بكل بساطة؟ أتصور أنك سترد على بأنك لم تشر إلى الواقع من قريب أو بعيد! 
فأقتنع بأنى أهذى وأعود لمراجعة تعريفك مرة أخرىء ولكن هاهى الكلمات الى 
اتكشيدت يها: أرتكك أمام هذه الرطظانة العيهمة: ول ادر إلى أرق أمضى: 

فما التفكيك؟ دعنى أستشهد بتعريف أو تعريفين معجميين آخرين لكى أحاول 
أن أوضح الأمور. كما سبق أن أشرت لم يرد لفظ 402غع5)0همع46 فى تشيمبرز 
قبل *114.ء فلا يرد فى طبعة .١98/8‏ ولكن فى ذلك الوقت تقريبًا دخل المصطلح 
(بالمعنى الذى يعنينا هنا) اللغة؛ وأدرج فى طبعة ١14854‏ من معجم أوكسفورد 
الإنجليزى بالتعريف التالى: 

[011511217100110107) + 1828 .4] سملاء تاسنكددمءع10 
أ) فعل فك بناء الشسىء. 
ب) فى الفلسفة والنظرية الأدبية: إستراتيجية للتحليل النقدى ترتبط بالفيلسوف 
الفرنسى جاك ديريدا (ولد )١112١‏ وتتجه نحو كشف الافتراضات الغيبية 
والتناقضات الداخلية المسلم بها في لغة الفلسفة والأدب. 
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وهو تعريف أراه يفضل تعريفك. فتعريف معجم أوكسفورد له معنى على 
الأقلء وهو ما لا يمكن قوله عن تعريف تشيمبرز. كما أنه لا يخلو من فائدة فى 
أنه يلفت إلى أن للفظ تاريخا وأن له معانئ شتى» ويرجع المعنى الأقدم للتفكيك أى 
«فك بناء الشىء» إلى ١18/87‏ على الأقل طبقا لمعجم أوكسفورد. 

كما يذهلنى تعريف معجم أوكسفورد للمصطلح من جوانب أخرى. فهو أولا 
يحسن صنعا فى رأيى بقوله إن "التفكيك" بمعناه الأحدث يزداد وضوحا فى ارتباطه 
بكتابات جاك ديريدا. فكثيرون كتبوا نصوصنا تفكيكية» وكثيرون غيرهم أدلوا 
بدلائهم فى التحقيق المتواصل لما يُعرف بالتفكيك؛ لكن ديريدا يظل الشخصية 
الأولى فى فهم معنى التفكيك. وستظل كتاباته محور إشاراتى فيما تبقى من خطابى 
هذا كلما دعت الضرورة. ثانياء يرى تشيمبرز أن التفكيك 'نهج"؛ بينما يعتبره معجم 
أوكسفورد "إستراتيجية". ثالثاء يصف تشيمبرز التفكيك بأنه شىء 'يطيّق'؛ فى حين 
يرى معجم أوكسفورد أنه 'تحليل". وأخيرًا يرى تشيمبرز أن التفكيك يرتبط 
بالنصوص الأدبية بصفة خاصة. بينما يربطه معجم أوكسفورد بالفلسفة والنظرية 
الأدبية بصورة أعم. 

قد يبدو هذا كله من قبيل الانتقاد فى نظركء ولكن لو لم يكترث المعجميون 
بتفاصيل التعريف فمن غيرهم سيكترث؟ لك الحق بالطبع إن زعمت أنك لست 
معجم أوكسفورد وأنك ليس لديك من الصفحات ما يسمح لك بالاستفاضة والتفصيل 
وتقديم الأمثلة لتوقيت تداول مصطلح 'تفكيك” ومكان تداوله أو مواضع وروده. هذا 
أمر مفهومء لكن الاختلافات لاتزال قائمة» حتى لو قارنا تعريف تشيمبرز بنظيره 
فيما يُعرف ب «معجم أوكسفورد المختصر الجديد» (وهو عنوان يطرح تساؤلات 
جادة» ألا توافقنى الرأى؟ معجم يُختصر ويظل مع ذلك كما هو؟ وإلى أى مدى 
يمكن أن يُختصر ويظل كما هو؟ قد يكتفى بمادة واحدة للفظ 'تفكيك؟) على أئْ 
إليك ما ورد من تعريف لهذا اللفظ فى «معجم أوكسفورد المختصر الجديد»: 
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تفكيك -١‏ عكس تركيب. 7- إستراتيجية للتحليل النقدى للغة والنصوص 
(لا سيما الفلسفية والأدبية) تؤكد على الجوانب الكاشفة لافتراضات وتناقضات مسلم بها. 

أود أن أعدل بين هذين التعريفين. (لعل هناك تعريفا آخر: التفكيك محاولة 
للتوافق مع مقولة إن «العدل فوق القانون والحساب» وإنه لا يمنهج؛ بل يأتى من 
المستقبل» وإنه «يجب دوما ذكر عيارة: انظثر ديريداء 6ل ص .)1١‏ 
وإذا قلت إن تعريف تشيمبرز أقل دقة ومسؤولية من تعريف معجم أوكسفورد 
المطول أو المختصر فهذا لا يعنى أنى أعتبر تعريفات معجم أوكسفورد مسلما بها. 
بل أود أن أبين ما أراه خطأ صريحا فى تعريفك؛ ولكنى أود أيضنا أن أبين أن هذه 
التعريفات ليس من بينها ما هو مفيد تماما. 

كما سبق أن ذكرت بشأن تعريفك التفكيك بأنه «منيج ... يطبق على 
النصوص الأدبية بصفة خاصة؛ فمن أبلغ ما كتب ديريدا 0 موضصوع "مننا 
التفكيك؟” «خطاب لصديق يابانى». (وهو خطاب كخطابى الذى تطالع الآن؛ 
وأعتقد أن كتابة الرسائل ليا أهمية بالنسبة لطبيعة التفكيك. فكتابة الرسائل تسم 
بقدر غريب من الوحدة؛ فأنت وحيد ولكنك لست وحيذا. إنها فردية - فأنا مثلا 
دون غيرى أكتب لك أنت دون غيرك - ولكنها أيضنا عامة بمعنى أن الخطاب لا 
يُقرأ من حيث المبدأ إلا فى غيابناء بل بعد وفاتنا. وأخير'! فكتابة الرسائل تجربة - 
تجربة وتجريب لكتابة لا أدرى ما سأقول عنها. فى نص رسائلى أخر يسمى 
'التخاطر" يتذكر ديريدا قول فلوبير فى رسالة للويز: «استيقظت لتوى وأكتب لك 
دون أن أدرى ما سأقول».!') ما يذكرنى أيضًا بكتاب "جوائنب الرواية9) 
حيث يروى فورستر حكاية عجوز «يتهمها أبناء أخيها بأنها غير منطقية» فتقول 


2 .م بءطة195 .دلتتء2 )1١(‏ 
7 ماأعحما! عطااه كامعرجم .معلكينةا .31 .ا 2) 
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فى دهشة: «كيف لى أن أعبر عما يجول بخاطرى قبل أن أرى ما أقول؟»1(') 
والتفكيك هو هذا الضرب من التوتر إزاء ما يستحيل توقعه. أعتذرء لعلى 
استطردت كثيرًا؛ على أى» ها أنا ذا أغلق هذا القوس). 
وفى «قطات لصديق يابائئ» يَعلن ديريدا سسرلكة وبكل بمسناطة أن 
«التفكيك ليس منهجا ولا مجال لتحويله إلى منهج»7). وما يقصده هو أن التفكيك 
ليس منهجا يمكن تطبيقه على نص أدبى مثلا (أو على نص فلسفى أو أى نص 
آخر أو معجم أو على فيلم أو قماش أو على الحركة النسائية أو عقاقير أو على 
التحليل النفسى أو الحب» إلخ). ويقدم ريتشارد بيردسورث الماعة جيدة عن هذه 
النقطة؛ حيث يقول: 
«يخرص ديريدا على تحاشى هذا المصطلح "منهج") لأنه ينطوى 
على دلالات ذات شكل إجرائى من إصدار الأحكام. مفكر 
صاحب منهج قرر بالفعل كيف يتصرف, ويعجز عن أن يستسسلم 
للمسألة التى يفكر فيهاء فهو مسؤول عن العايير التى تشكل إعاءاته 
الفكرية. وهذه بالدسبة لديريدا... هى المسؤولية ذاقا»”). 


كما يوحى مصطلح 'منهج" بشىء منتظم ومغلقء أو بإجراء ينتهى. 
ويستحسن استخدام معجم أوكسفورد للفظى "إستراتيجية" و'تحليل" مادام أن المرء 
يحاول أن يتعامل معهما باعتبار أنهما "لا متناهيين". أنا لا أريد أن أبدو ماكراء 
ولا يسعنى أن أدعى أنه لم يكن هناك من سعوا لتصوير التفكيك باعتباره منهجا 


9 .م.1976 ,رعاونه”] (1) 


.م1992 .دلتههع0 (2) 
.4 .م ,1996 ,تاترمتدولههء8 (3) 
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يمكن تطبيقه على هذا أو ذاك. بل صدر مؤخرا مجلد كامل بعنوان «التطبيق: 
إلى ديريدا»!”) خصص لإماطة اللثام عن خطأ افتراض أن التفكيك شيء «يُطبُق» 
ببساطة. وفى مقالته الافتتاحية لهذا المجلد يقول جيوفرى بننجتون بكل حدة: 
«إن السعى للتطبيق ... يدعم البنية التى تعنى ألا شىء يُطَبّق وأننا نقضى وقتنا فى 
تنظير الفشل المأساوى أو غير الصحيح فى التطبيق»7). يكفى أن أقول - وأرجو 
أن تغفر لى فظاظة عبارتى - إن التفكيك بهذا المعنى لا يفيد أحذا فى شىء. كانت 
هذه فى المقام الأول نسخة أمريكية شمالية من "التفكيك" سادت أواخر سبينيات 
القرن العشرين وثمانينياته وارتبطت بما عرف ب 'مدرسة ييل" فى الولايات 
المتحدة» وهو ضرب من التفكيك الشكلى انتقده كل من رودلف جاشيه )١385(‏ 
وجيوفرى بننجتون )١159848(‏ بذكاء وحدة. كانت هذه بصورتها :ننى تزيد قليلاً من 
مجرد نسخة مطورة من النقد الأمريكى الجديد هى التفكيكية باعتبارها قراءة دقيقفة 
لنصوص أدبية فى المقام الأول» وتهتم بإبراز لحظات الشك والتضاد والتضارب. 


عندما بدأت التفكيكية تستشرى (كأنها جرثومة أو طفيل) فى جامعات أمريكا 
الشمالية وغرب أوروبا بأواخر سبعينيات القرن العشرين وأوائل ثمانينياته ارتبطت 
بصورة عامة بإستراتيجية تركز على التناقضات الفكرية (الكلام/الكتابة» 
الحضور/الغياب؛ الخارج/الداخلء وهكذا) وبصورة أخص بالإقرار بأن مثل هذه 
التناقضات تجر فى أعقابها "تراتبية عنيفة" دوما(): وأحد قطبى التناقض (الكلام 
مثلً) يمتاز - فى سياق بعينه لابد من بيانه -على نقيضه المفترض (الكتابة مثلاً). 
وتتضمن التفكيكية قلب هذه التراتبية وإعادة كتابة الأساس الذى قام عليه التناقض 


دلتدء12 ما تعمتراممم )1١(‏ 
.6 .م .1996 .له أء تلمك أتتصوعظ (2) 
كم .اة9! ملتصعط (3) 


أضلا أو تغييره. وهى دائمًا تبدو شكلية بصورة بلهاء حين تصاغ بهذه الصورة: 
وهنا يمكن لى أن أقدر ما مررت به من مصاعب (ولاتزال) فى كيفية تعريف 

هذا المعنى الشكلى للتفكيكية هو بلا شك ما أدى بديريدا إلى القول فى سنة 
بأن "التفكيكية" «كلمة لم ترق لى قط وتداهمنى بشكل غير سار»(". 
ولبغضه دلالات. فهو من ناحية مثال طيب لحقيقة أن التفكيك لا يخص الناس كافة» 
فهو ليس شينا يمكن لأحد (أنت أو أنا أو ديريدا) أن يتحكم فيه؛ وله حياة جرثومية 
أو طفيلية أو روحية خاصة به. ومن ناحية أخرى لم يستسلم ديريدا من باب اليأس 
فتوقف عن تداول لفظ 'تفكيكية"؛ بل أصر على تداوله وواصل العمل على تغيير 
القياقات التن وود قنها وز كلتكياء وقد تمل .هذه السحاقات: العمارة مكلا وذ انجنة 
الحقوق والتمريض والحواسب والتقنية والشعر والقصص والأخلاق والتأويل 
ودراسة الحضارات ودراسات ما بعد الاستعمار والمخدرات والأشباح وغيرها 
ولكنها لا تقتصر عليها. وفى تسعينيات القرن العشرين واصلت التفكيكية اتتشارها 
فظهرت فى كل مكان وفى أى مكانء ولكنها فوق هذا وذاك ظلت تتحرك؛ أى أن 
وضعيتها أو استقرارها - الذى يزعزع الاستفرار فى جوهره - فى حركة دائبة. 
وكما يشير ديريدا فى “الخاتمة” (وهو مرة أخرى وبالصدفة نص كتب على شكل 
خطاب) التى صدرت أول مرة فى سنة /138١.ء‏ فالتفكيكية فى الأصل هى: 


«هذا الاضطراب المتحرك فى "الأشياء ذاقا" إن صح التعبير؛ 
ولكنه ليس سلبيًا. فالاضطراب مطلوب من أجل "التطور" أيضنًا. 


والسابقة © فى لفظ 0060115]111061011 يشير لا إلى إزالة ما 


4ك .م.1983 ,نلتهند] 1 ) 


ينبن بل إلى ما يتبقّى ليجرى التفكير فيه فيما وراء المخنطط الببائى 


أو الهدمى»' 8 


يقول ديريدا إن التفكيكية «مجرد طيف زائر»7): فهى تلوح فى كل مكان. 
فالتفكيكية تأثير طيفى يخط "الأشياء ذاتها". ويقول إن «منطق الحالة الطيفية لا 
ينفصل عن فكرة... التفكيكية ذاتها»7). 

وهكذا يصبح لكلامى معنى حين أقول إنه لا يسعك أن تقول إن التفكيك 
"منهج ؟ وما يقصده ريتشارد بيردسورث هو أن "المنهج" يضلل لأن التفكيك يرتبط 
بما لا يصاغ أو يُنتظر. فالتفكيكية ترتبط بما لا مجال للتنبؤ به يما لا يحصىء 
بل بالمستحيل. وكما يقول تيموثى كلارك: «بما أن التفكيكية لا مجال للتنبؤ بها أو 
كر متحكها فين مستحيلة» بمعنى أنها خارج نطاق الممكن أو ما يقبل الحساب»1"). 
وهذا بدوره يذكرنا بما وصفه ديريدا نفسه ب «التعريف الأقل سوءا» ل 
«التفكيكية»؛ أى «تجربة المستحيل»./*) ويقول إن هذا التعريف ينطوى على مفهوم 
عن الضرورة لم يعد يتضاد مع المستحيل أو يتناقض معه. فهو مثلا احتمال 
ضرورى ألا تبلغ الرسالة وجهتهاء وهذه الضرورة التى هى جزء من بنية الكتابة 
باعتيارها تواصلاً عن بعد تعنى أن أية رسالة وأى نص يطارده احتمال عدم 
الوصول. فيذا الخطاب الذى تطالعه الآن مثلا ليس مجرد مسألة نظام بريدى فاشل 
بالمعنى الحرفى للعبارة؛ بل مسألة تتعلق بمعنى أننا يستحيل أن نتأكد تماما من 
وصول أية رسالة أو أى نص وصولا تامًا ونهائيًا. وهذا العنصر أو السمة التى 


7 يم .ه1985 .ملتصمط (1) 
.م.1995 مقللتعما (2) 
.5 م .1994 .ملتدهما (3) 
190 .م1992 .تداك (4) 
.0 م.1992 مملتضءط (5) 


تميز الكتابة أو القراءة يتعذر تصورها؛ ويطلق عليها ديريدا فى بعض المواضع 
"الموت” أو"البقية الغائية”7”). ويصوغها بننجتون بإيجاز بليغ بقوله: «التفكيكية ليست 
ما نظن»7". لذا فإن سؤال «ما التفكيكية؟» يتسم فى حد ذاته بسذاجة مفرطة؛ ذلك 
أن التفكيكية وربما فى المقام الأول شك فى "الضمير المستتر". أو اهتمام بما تبفى 
ليجرى التفكير فيه؛ أو بما لا مجال للتفكير فيه فى نطاق الحاضر. 
وهنا أيضًا لابد أن أقول إن معجم أوكسفورد الإنجليزى لا يختلف عن معجم 
التفكيكية لا تقتصر على ما يعرف ب "الفلسفة والنظرية الأدبية". بل تتعلق بالهوية 
والتجربة بعامة. ودعنى أحاول أن أطرح تعليلاً شديد الإيجاز ل ذلك من ناحية 
مفهوم النص. فهناك سوء فهم شائع لديك ولدى محررى معجم أوكسفورد 
الإنجليزى وغيره كثير بأن التفكيكية تتعامل لا مع التجربة والحياة الحقيقية 
أو "الواقع” (كما تسمونيا)؛ بل مع اللغة ومع النصوص بخاصة. 
لا شك أن سوء فهم التفكيكية باعتبارها "نص" أو'منهجا" أو أسلوب كتابة 
أو نصوص قراءة سيظل باقيّا ما بقيت التفكيكية 'نفسها" (كأنما يمكن للمرء أن يقول 
إن التفكيكية تختلف دائمًا عن نفسهاء فهناك دائمًا تفكيكيات). لكنى أريد كما سبق أن قلت 
أن أكون منصفا - وإن استحال ذلك - حيال ما أظن أنه يجرى لهذا اللفظ أو المفهوم أو 
الظاهرة أو التجربة الغريبة أى التفكيكية. ولنتدبر ما يعد أشهر ما قال ديريدا فى هذا 
السياق: «ليس هناك شىء خارج النص» (ع)ءء مط عل دهم ه ننه 10 ويعلق 
بننجتون على هذه العبارة فى المقال المختصر التالى: 
8.10 .مم .19882 مدلتمهط] (1) 


.4 .م .1989 .لماع ارهظ (2) 
.63] .م.1976 .دلتهعما (3) 


«إن "النص" ليس امتدادًا لفكرة مألوفة, بل إحلال أو إعسادة 
صياغة لها. والنص بعامة هو أية منظومة علامات أو آثار أو 
إشارات. والإدراك نص... والتفكيكية ليس با مكان للغة هناء 
وعالّم هناك تدل عليه. والعناصر فى اللغة تشير إلى بعضها البعض 
لبيان هويتها وتشير إلى العلامات غير اللغوية التى تدل بدورها على 
هويتها واختلافها. وليس ثم فارق جوهرى بين اللغة والدنياء 
فأحدهما فاعل والآخر مفعول. هناك بقايا»”. 


فالتفكيكية تتعلق بالبقاياء بمنطق "البقية الغائبة", بتصور 
روحانية مما يسمح به تعريفك المعجمى. 

ما فعله ديريدا 'بالنص" هو أن بين أنه يفتح على ما 
متناه"7'). وفى «العيش على: الحدود الفاصلة» يقول إن النص: 


للغة أوسع وأكثر 


يسميه 'تعميمًا لا 


ءلم يعد جنة هامدة للكتابة» أو مضمون محتجز فى كتاب أو فى 
حواشيه. بل هو شبكة تفاضلية, نسيج من علامات تدل بسصورة 
لا متناهية على شىء غيرهاء على علامات تفاضلية أخرى. من ثم 
فالنص يتجاوز كل الحدود المخصصة له حت الآن (لا يغمرها 
أو يُغرقها فى تجانس لا متمايزء بل يحيلها خطوطًا أكفر تعقيذدا 
وانقسامًا) - كل الحدود» وكل شىء كان يُفعسرض أن يوضع فى 
مواجهة الكتابة (الكلام الحياة» الدنياء الواقع, التاريخ» وكل مالم 
يكن يُفترضء كل مجال إشارة - إلى الجسد أو العقل الواعى أو اللا 
واعى؛ إلى السياسة والاقتصاد وما إلى ذلك)»”". 


4 .م.1989 .لماعستاهصمءة ر1) 
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.40 .م.1983 .دلتدعما (2) 
4 م .1979 مذلقععما (3) 


وإذا كانت التفكيكية تتعلق بأنواع من “الارتقاء الفكرى" كهذا فإن العواقفب 
ولا شك تشكل تحديا لمحررى المعاجم كما يقول ديريدا: 


«كل ارتقاء فكرى يصبح تحولاء أى تشوهاء ويستحيل علاقسة 
معتمدة بين كلمة وفكرة: بين جاز وما يتوق المرء لاعتباره معنى أوليًا 
ثابئاء أو معنى دارجًا مناسبًا حرفيًا أو متداولا»”". 
تصور طبعة من معجم تشيمبرز تضع تحت كل مادة تعريفا لما يعد فى 
حينه 'معنى أوليًا ثابتا' للفظ ما و'معناه الدارج الحرفى أو المتداول"؛ ثم يتبع ذلك 
بإيضاح مطول 'اللتعميم اللا متناهى" للفظ نفسه. أى دليل للمستخدم سيكون هذا! 
تجربة المستحيل. 


اسمح لى أن أوجز كل هذا بمحاولة قول شىء عما يسمى لغة تقريرية 
وتعبيرية. ولعل هذه أجدى سبل الشروع فى التفكير فى التفكيكية. (لا شك أن هذا 
ما كان يجب أن أبدأ به أو نذأت يذو أن أشير 0 كك 
شيئًا عن شكى فى هويتك؛ فهل أنت رجل مثلا أم امرأة - فمعجمك لا يعرف إلا 
"المحرر7) دون تقديمه باسمه أو باسمها. على أى فكل هذا سيكون له دور فى هذا 
الخطاب وله آثاره). فاللغة التقريرية حين تفرر شيئا ببساطة: ولغتك؛ لغة المعجم.ء 
مثال تقليدى وقوى عليها. و"التفكيكية" حسب قولك كذا وكذا. وهذه عبارة تقريرية 
فى ظاهرهاء تقرير لحقيقة أو تعريف على الأقل. وأنت تعرفها كما يلى: «الصفة 
523 (صفة للعبارة) ما قد يكون أصليًا أو زائفا؛ وهو ما ينطوى على توكيد 
لا على أداء». أما اللغة الأدائية فهى اللغة حين لا تقول بل تفعل شيئًا بالقول. 


)1 .م .1983 .فلودا‎ 40-٠ 
)2( انا .م .1988 ,كنك طسوت‎ 


ومرة أخرى أستشهد بتعريفك: «الصفة 076 هتمهم (صفة للعبارة أو الفمهل) 
هى ما يشمل الفعل الموصوف (عكس 08568606 "تقريرية")». والمثال الذى 
تقدمه والذى أعتبره مؤثرا وساخرً! وجميلاً هو: «أنا أقر بجهلى». ومن الأمثلة 
الأخرى على العبارات الأدائية الوعد والوعيد وأفعال التسمية أو التعيين وإعلان 
وفاة أحدهمء وهكذا. (وقد يهمك أن تشير على عجل إلى أن وصف اللغة بالأدائية 
يعقّد فكرة افتراض أن اللغة «تصف الواقع بدرجة كافية»: اللغة الأدائية تفعل شيئا 
فى الواقع بالواقع). 

فى كثير من النصوص يبين ديريدا كيف أن العلاقة بين التقريرى والأدائقى 
هى علاقة عدوى متبادلة» فأية عبارة تفريرية تحتوى على عنصر أدائى ولو من 
ناحية أنها مقروءة أو مفهومة؛ أى من حيث إنها تدعو لحدث أو لتجربة قراءة أو 
سماع أو ما شابه وتكون فى حد ذاتها عرضة لغير المتوقع أو ما لا يمكن التتبؤ 
به. من ثم فكل تعريف يرد فى معجم ليس تقريريًا بل أدائيا وتوليديًا. وما أقوله لك 
هنا فى هذا الخطاب هو فى حد ذاته إيضاح (ربما كان هزيلاً ولكنه إيضاح على 
أية حال) للجهود الأدائية لتعريفك لمصطلح 'تفكيك”, ولحقيقة أن التعريفات لا تقرر 
أذياة و عست بل ليا كازرات. وكاق لز اما علرة أن :اكب الك كما سدق أن ذكسرت. 
ومن ناحية أخرى فأية عبارة أدائية تحوى عنصرا تقريريا: فلا يمكن تسمية طفل 
أو بذل وعد أو افتتاح صرح جديد دون أن يكون هذا الحدث مدركاء أى دون 
توافق مع الطبيعة التقريرية للأعراف أو الأحكام أو القوانين. 

فى النمط الأدائى تسعى التفكيكية لأن تأخذ فى اعتبارها الحالات التى تكون 
فيها العبارات الأدائية تلازمها بالضرورة بقية غائبة» بما تبقى ليجرى التفكير فيه 
أو حسابه أو تجربته؛ فتسعى مكلا للاشتباك مع نتائج حقيقة أن كل أدائى لا يمكن 
أن يكون إلا على ما هو عليه من حيث إنه مؤلف من احتمال أن يفشل أو يضل. 
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لكن التفكيكية أيضا أدائية وتقريرية فى اهتمامها بإنتاج تأثيرات جديدة ولغات جديدة 
وصروح جديدة وأنماط جديدة من السياسة والصداقة والديمقراطية والنزعة الدولية 
وما إلى ذلك. يقول ديريدا: 
«التفكيكية مبدعة وإلا فهى لا شىء؛ وهى لا تكتفسى 

بالإجراءات المنهجية, بل تفتح مرا وتخطو قدمًا وتعسرك أثرا؛ 

وكتابتها ليست أدائية وحسبء وتنتج قواعد - أعرافًا أخرى - 

للأدائيات الجديدة ولا تنصب نفسها فى اليقين النظرى لتضاد بسيط 

بين الأدائى والتقريرى»”". 


دعنى أكرر ما قلت لمزيد من الإيضاح: لا مجال للقول بأننا يمكن أو ينبغى 
أن نتخلص من المعاجم. بل لابد أن تكون لدينا معاجم» ولا سيما معاجم كمعجمك؛ 
أناقة وإيجاز) قيمان للغاية. ولابد أن تكون لدينا عبارات تقريرية» أى تعريفات تلهم 
بالحقيقة. ولنأخذ على سبيل المثال العبارة التقريرية التعريفية التالية لديريدا: 
«التفكيكية ليست نظرية ولا فلسفة. وهى ليست مدرسة ولا 

منهجًا. بل إذها ليست لغة خطاب ولا فعلا ولا ثمارسة. إها مما 

يحدث,. ما يحدث اليوم فيما يعرف بالمجتمع والسياسة والدبلوماسسية 

والاقتصاد والواقع التاريخى وما إلى ذلك. التفكيكية هى الحالة. 

أقول ذلك لا لأئ أعتقد أنه صحيح ولأن بوسعى أن أبينه لو تسوفر 

الوقت وحسب؛ بل أيضًا لأقدم مثالا على العبارة العقريرية»”". 


.42 .م.1989 ,دقأهعم )1١‏ 
.م .1990 .قلتمع9 (2) 


ل1 
لكل 


ها أنت ذا أمام تعريف آخر للتفكيكية: «هى ما يحدث» ما يحدث اليوم». 
تصور أن تتخذ من تلك العبارة تعريفا فى معجمك. قد تبدو غامضة نوعًا على ما 
أظن. إلا أن عبارة ديريدا هنا تذهلنى بصدقها بقدر ما تدهشنى بفائدتها؛ فلو كانت 
ثمة كلمة واحدة تصف أواخر القرن العشرين أو تلخص ما يحدث فى مطلع القرن 
الحادى والعشرين ولايزال يحدث سواء فيما يعرف بالعالم الغربى أو فيما وراءهء 
فهي "التفكيك". (من المستفز أن يصاغ الأمر بهذه الصورة؛ أعلم ذلك - إذ يجب 
فهمها على ضوء أن التفكيكية تتعلق بما هو ليس ماثلاء بما يجعل كل هوية تبدو 
ذاتها ومختلفة عن ذاتها. كما أتمنى أن أوصل لك أن التفكيكية كطفيل أو كائن 
غريب لا تقصد القضاء على عائلها. يقول ديريدا: «إن فكرة أن الخطاب التفكيكى 
قد يهيمن ويحل محل سائر الممارسات تعد ضربًا من الحمق أو الهزل لا يعنينسى 
بأى حال»!'). نهاية قوس طفيلى آخر). 

والآن وفطكان العبانة التقريزية» للد أووكات قبل تحظة لق لخطمين تمن 
نص له عنوان يصعّب الأمر على أى واضع معاجم («عبارات تقريرية وبدهيات 
عن مصطلحات جديدة و'مابعديات" وطفيليات وظواهر زلزالية صغيرة أخرى») 
عْرض فى الأصل كمحاضرة فى سنة ١1817‏ فى ندوة بعنوان "حالات النظرية" 
بجامعة جنوب كاليفورنيا فى إيرفين. إنه تعريف للتفكيك يمتاز بتفرد تلك المناسبة. 
واغلى لاو غم امن جدالكة التقووزرة القابقة فين أيطنا: يمدق كنيكاء ويهةة العم وهيف 
عما جرى من قبل (لم يسبق أن قدم أحد تعريفا للتفكيك بهذه الصورة تمامًا فى هذا 
السياق بالضبط):؛ بل يختلف أيضنا فى أنه يظل موضع تفكيرء يظل موضع اعتبار 
أحد مثلك. 


.9 .م.1993 .مل معدا (1) 


سامحنى رجاء لأخذى الكثير من وقتك الثمين. ربما كان على أن أحاول أن 
أكلم الزمن كالقلانسى الأحمق. على أى فأنا مضطر للتساؤل عما ستعمل بكل هذا. 
وإذا بدا أنى أكلت كثيرًا فى الحديث عن التفكيك فى علاقته باللغة فأنا آسف؛ فأنت 
أن أبين تشمل معنى للتفكيك يتجاوز اللغة» يتجاوز أى معنى عادى لكلمة 'لغة". 
وإذا أردت بضع اقتراحات موجزة لتعريف التفكيك فى المستقبل فإنى وبكل تواضع 
أقترح عليك ما يلى: 
الت لتفكيك اسم, هو ما لا تظن؛ تجربة ١‏ لمستحيل؛ ما يظل موضع 
تفكير ؛ منطق لفقدان التوازن فى حراك دائب فى "الأشياء ذاقًا"؛ ما 
يجعل كل هوية ذاهًا ومختلفة عن ذاقًا فى آن معًا؛ منطق للطيفية؛ 
طفيلية أو علم فيروسات نظرى أو عملى؛ ما يحدث اليوم فيما 
يعرف بالمجتمع والسياسة والدبلوماسية والاقتصاد والواقع التاريخى 
وما إلى ذلك؛ فاتحة المستقبل نفسه. 


وأضيف تعريفا أخيرا كملاحظة أخيرة؛ وهو عبارة أخرى لديريدا عن 
التفكيك: 
«فاتحة المستقبل نفسه, مستقبل لا يسمح لنفسه بالتطور أو 
التعديل ليتخذ شكل الحاضر, كما لا يسمح لنفسه بأن يتنبأ به أحد 
أو يبرمجه؛ وبذلك فهو أيضًا استهلال للحرية والمسؤولية والحسم 
والأخلاق والسياسة. مصطلحات عديدة لا مفر بعدئذ من سحبها 
من المنطق القابل للتفكيك للحاضر أو الضمير أو النية»'"2. 


.0 .م.1992 .تلتصعطا (1) 


انتهى. لابد أن أتوقف. لابد أنه تبين لك الآن أنى لا أستطيع أن أرسل هذه 
الرسالة. وأسأل نفسى: ما معنى افتراض وصول رسالة كهذه لوجهتها؟ وأسألك 
أنت عزيزى القارئ المجهول. 


المصادر والمراجع 
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نكل 
اك 


؟ 
التفكيكية والدراسات الثقافيسة: 
آراى فى الدراسات الثقافية التفكيكية 


غاياترى تشاكرافوترى سبيفاك 


«إن الدافع لاستغلال ديريدا فى لغات 
خطاب نقدية كالنرعة التاريخية الجديدة 
والدراسات الثقافية تؤكد على مقاومة 
الطبيعة الفلسفية الحقة للتفكيك». 


ستيوارت بارنت. هيجل بعد ديريدا 


إن ملاحظات التدريس الوافرة التى دونها ديريدا وننشر حاليا كما هى 
تقريبًا تذكرنا بأن التدريس لا يزيد عن لعبة "من الفائز بالخسائر' ضد شروده 
المقدر له. وقد يقول من يعمل بالتدريس إن هذا أمر معروف. وهو أمر غير مؤكد 
عندى. فملاحظات التدريس الخاصة بأرسطو وتلك الخاصة بهيجل وسوسور تبدو 
كأنها تجمدت فى معتقدات تقليدية من صنوف شتى. و"الثقافة" تكتسب بدون معلم؛ 


بل تكتسب من الوالدين ومن الكبار من كلا الجنسين وب بل شتى. و الدراسات 
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الثقافية" تسمية مغلوطة إلى حد كبيرء والآن حيث تقادمت حتى نسى الناس أنها 
كانت فى الأصل دراسة لآراء من يقولون بوجود ثقافة سائدة. و"الكفاءة الحضارية" 
يتعلمها من يطمحون للخوض فى لغة خطاب الأساتذة ولو بغرض زعزعة 
استقرارها. مأسسة الدراسات الثقافية لها ما يشبه العلاقة بنقاط التقاطع المفقودة بين 
النوازع الشاردة. وهذا المقال يلاحقها ولكن بلا طائل بالضرورة. 


.١‏ الاحتجاج بالسلف 

لنبدأ بذكر الأصل المنقسم لمعنى الدراسات الثقافية حاليًا: ففى ستينيات القرن 
العشرين فى بريطانيا ينشر ريتشارد هوجارت 'فوائد معرفة القراءة والكتابة7"؛ 
وينشئ ستيوارت هول الدراسات الثقافية فى برمنجهام؛ وتنتج المجموعة الأولى من 
الطلاب بيانا بعنوان "انتقام الإمبراطورية!')؛ ويصدر الملحق النسائى بعنوان 
اللمرأة رأى آخر7) فى سنة 019178). 

وأيضا فى سنة ١317‏ وفى الولايات المتحدة يطرح استشراق إدوارد 
سعيد اهتمامًا علميا باستمرارية الغريب المغلوب باعتياره الآخر. (يمكن 
ملاحظة الاختلاف العام فى الحالة المزاجية بين الدراسات الثقافية البريطانية 


والأمريكية فى الفارق بين كتابى بول جيلروى 'لا أسود فى ال.لم البريطائى) 


.ادوع انا 1ه وءولا (1) 

ماعمظ دع ماك عأملمتا (2) 

.عناذذ! عطلد1 لعنلا (3) 

كنات الللين عانا ذكدانمع مارملا ]0 كاععركة #إعمعانا أن دعولا ع1 .أمدوعهك! لتتطعزج (4) 
ك1 لإأأووعلالونا لمع لمملا بعل ا) كامء5 أهارعامة لقة كمملئى ألطوط ن) ععرموماعم 
ها أكطاء أطوم لصة كعنادصرعء طم عوره5 تمصع عه لد كعتلناك لمطانك' .الما ممنن5 :19707 
عط :15-47 .مم .(1950 .للمكمتنان1! :مملوما) ععدمعمما ,وتلعلة ,عسابك .(ولع) .اه اه أأونا 
)198:2 .ر0دإتطعان1ا :50011م.!) متمتلرظ 705 مز سكاعمدعه لمح ععمه اعد8 وعلماك عمتمصمع 
.(1978 ,ازمكمتتاء)ن كك مط ) متاق أل وطن5 معتمن/7ا 01 واععركمُ تعبدذ! علد] معووكةا 

.87 مخاعول ممتدنا عطا مز عأعما8 علخ ععجا؟ .بزممازن (5) 
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و"الأطلنطى الأسود7')» والأخير بصحبة مارتن برنال وإيفان فان سيرتيما وجاك 
فوربس» وجميعهم ضمن تراث سعيد). وهناك حكاية ذات صلة:؛ وإن كانت 
مختلفة» تعد جزءًا من قصة الدراسات الثقافية الأمريكية. وكان ليندون جونسون 
رفع نسبة الأجانب بمشروع قانون الهجرة الجديد لسنة 2١575‏ ودشن بذلك ارتفاعًا 
هائلاً فى معدل هجرة الآسيويين (ومنهم الهنود). وشرعت نسبة من أبنائهم الذين 
يشكلون أقلية نموذجية تتحرك لأعلى في إطلاق أشكال شتى من "الأصل القومى" 
أو الدراسات الثقافية "التهجينية". وتغذت هذه التوجهات على توجهات الوحدة 
الإفريقية القائمة فعلاً ضمن الشرائح المتحركة لأعلى من المستفيدين مسن حركة 
الحقوق المدنية مع ما يلزم من تغييرات. وأصبح المكسيكيون الأمريكيون واللاتين 
الأمريكيون ممن يشكلون قاعدة نزعتين استعماريتين (الإسبائية والأمريكية) 
عاضر شديذة'اللهون فى هذا المجال المتناشي» وسمع عن نظريات الامبتممار 
الداخلى لدى كل من رودلفو أكوفيا وكتابه "احتلال أمريكا!) وماريو باريرا وكتابه 
'العرق والطبقة فى الجنوب الغربى7! ويركز الأمريكيون الآسيويون على خلق 
تاريخ متنوع؛ وهو توجه بدأته ماكسين هونج كينجستون بكتابها 'المحاربة(0. 


.93 ف أأتدلاث عاأعدلنا ع1 .لإمنازت ز) 

ع علاث لعتمناعء0 .ملبعة و[أامله0؟ (2) 

مقع اط انا50 علطا صا مده[ لد ععه؟! .مسعسمظة معدلا (3) 

بناعل!) 0105]5) لمم 01115000 د [ه وتتمطع ال عمتضولالا تننتره/1ا عط ,لمتديمتكا صمل عستجسمالا ز)4) 
عأت تناك وأعمدعلط© عط تممتعسم لعتمنعء0 ممعم ا وااملم .(1976 لرمدهكا :ارملا 
5 وتحوثز لمه ,(1972 دوعر لاعتاصهة0) :م0 .وعذأع مه نيوك) عنتامعدانا ولام 
عاولة عوط عسلولل) باتلدموعه! لماعهظ [ه معطا ذ :ادع لم5 عذل) دز ككمملت لتصفععة؟] 
01 كاعم مقف عتاله50' ,أع012175) وللمللث كوك عترئا اهتصوام عطآ' .(1979 ,موعظ (زاأواع اونا عونا 
5 ,1921-1926 .كعسمنات الا أمعنااان صم كنمناءءاع5 ,أعقطية :0 01 ,لتستاوعن0 سعطاايامة عا 
عطا ,لإالفتمهامعاوصط .441-62 .مم ,(1978 ,نتعداكأاطنط لفممتاف ل عاما علولا سعل[) عروه1]! متاصان0 
تدأء50 عطا تاه لإددكيظ دلة ناأتاءمزمهاعل02آ1 امموعهنا ,تلصف تتلصدذ كولن ررولامم عطا عونا عمسيامع 
بع ألا !1 لإلطاصمالة عاصولا بسعل8) عمنوعط مفترة .كتهت .لالكتلهائممت) لممعتامقع6 أن «متأفصصصمط 
61 ,كنع تلوت للو 11 تلخ -مق اكلم عذل نا مأمطعل نما للمامملة المسعادرز عط .(1976 ,وومرط 
عأعدل 210 115111نم11لت0) للقعاعدلم ,(ذلء) «عذلةف .ذ دعريول 2010 “عده"! .5 (لللطط صا 
لإألكاء لالتلا عاموع؟" تفط بمتطماءلمتتطط) 1919-1929 .لزرماذ ةا لقانم عوط قم تكمت مكالم 
لس اعمطتاصضدت برعاع اماك طالب معسمة عدمنه لاعتتاكة نم للضم ععزلنق ته كود (1987 ,وومورط 
جات 0) وع لمعم 0ل للملأهاعطنا أن كنتكتللو عا تعدو عاعواظ ,(قلع) لوالتمول .ا دعماموطات 
.(1967 .عقمالالا املا 
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ويأتى الساكن الأصلى المضطيد متأخرا إلى هذا الادعاء الجماعى 'بالثقافة" 
باعتبارها 'موضوع دراسة" ويدخل التيار السائد مع 'روزناسة الموتى" للزنلى 
مارمون سيلكو('. ويرجع تراث "رقصة أشباح هنود سيو" المحتفى به فى رواية 
سيلكو بوصفها بداية سياسة ثقافية معدلة تتفاعل فى مواجية مع الغريب - الفرنسى 
والبريطانى - إلى أواخر القرن السابق بالطبع. ومن الغريب أن هذا التراث هو 
الذى تحالف معه جاك ديريدا وبالتالى التفكيكية فى "أطياف ماركس": 
'الماضى باعتباره المستقبل المطلق7). 

وبهذه الصورة فإن الدراسات الثقافية التفكيكية تصبح ادعاء بالسلف أيضنا. 
ففى "الأطياف" يحتج ديريدا بماركس فى تراث مشترك من المسيحانية الإبراهيمية. 
إذ «ليس ثمة ثقافة بدون ديانة أسلاف أو شعائر للحداد والقرابين... وقد تبدو فكرة 
الثفافة مرادفة لثقافة الموت. كأن عبارة “ثقافة الموت" ليست سوى حشو زائد أو 
إسهاب. إلا أن هذا الإسهاب يزيد الاختلاف الثقافى والخطوط الفاصلة 
وي 

وقوة الدراسات الثقافية الحضرية وأساسها الطفرى يمكن قراءته بمعنى 
تحرك المستعمر نحو المستعمر مع إزاحة عكسية «للاختلاف الثقافى عبر شبكة 
من الخطوط الفاصلة» وضعت كحدود فاصلة سياسية يستحيل على القوى 
المستعمرة أن تجتازها - ويعيد التذكير بتاريخ لا يرثه ميراثا شرعيًا إلا الأخيرون. 
ويجرى ضمن ذلك قلب تيمة الكتابة بعد الاستعمارية التى تصر على أن النزعة 


.1991 .عاذبااء؟ لتته لماك لعولا تعلط) لوع2آ عذاا 01 علممسائ .مطالأك ممسسصفلا عزأوعا 1 
11 200 علتسصسما] كه موثلا عط اطع عط )0 عتأهاك ع1 تححلة ]0 وعاععم5 .دللمعدا جعنوعول (32) 
.ص .(994! .ععلعلاناهظ ليملا سعلد) انسد»ا بروعوعء6 .كرهما .انتم 2 طمعادا عام 
وانظر فيلم "رقص الأشباح" ل كن مكميلان )١385(‏ والذى أنتج للقناة الرابعة (لندن)» حيث 
يظهر ديريدا ظهورً! غير تقليدى ويعزف بنفسه. 
.م.1993 .ملتومعط (3) 
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الاستعمارية فرضت حضارة جديدة على الفضاء المستعمر دون طقوس دفن 
مناسبة لسابقتها. والدراسات التقافية تعتبر الكوب نصف ممتلئ وتطالب باسترداد 
تاريخ متحول. 

كنت طالب شرف إنجليزيا بجامعة كلكتاء حيث كان المنهج "أدبا إنجليزنا" 
بشكل مباشر. وإذا فكرنا فى دراسة الثقافة فكرنا فى شانتينكتان المجاورة حيث 
أنشأ رابندراناث طاغور مدرسته وكليته وجامعته التجريبية. كان طاغور من 
أوائل من فكروا فى الدراسات الثقافية فى الهند. وبينما كان يكتب عن ال 
فسا جمياة اك" العامة 2 وقال توقاتها بالك ستؤاقاة ودغلت الندزسيضة نتيا 
فشيئًا فكرة أخرى هى تواصل الهند مع العالم علسى أرضية الثقافة»!'). وهذا 
الاستحضار لثقافة انتقائية رفيعة ليس بالضرورة ما نقصهه بالدراسات الثفافية 
اليوم. إلا أن هذا الحافز يطالعنا فى مظاهر أخرى فى الدراسات الثقافية الحضرية 
اليوم. وملامح الفكرة الأولى نراها فى رائعة منوشكين أو إنتاج بيتر بروك الرفيع 
لملحمة ماهابهاراتا اليندية .)١586(‏ 

فى الإنتاج الأمريكى لملحمة بروك وفى ذروة المعركة الملحمية اقتحمت 
جماعة من الآسيويين الشرقيين "هينجشاى أونموتو بريتهى” - «العالم ملىء 
بالعنف» - ومعهم الناى. وكان طاغور قد أتاح موسيقا غنائية للطبقة الوسطى 
البنغالية حتى يتسنى لهم استيعاب «خير ما فى الثقافة الاستعمارية». والناى موجود 
فى كل بيت من بيوت الطبقة المتوسطة. وما يغنى على الناى فى السياق البنغالى 
يتسم بعاطفية شديدة. ولافتقاره لهذه المعلومة الثقافية يلجأ بروك لحافز طاغور 
الأصلى ويشمل سعيه لإدخال ثفافتى الصين واليابان الرفيعتين فى مشروعه 


.لهل .(961! ,ؤ5عع الاه0 المتزوعظ .للا تفلانتانت) الوطالضوعمة! مملستطمة؟ا ,عرممه1 طتممدملصتطم؟ (1) 
والترجمة لى .801 -م .1! 
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للدراسات الثقافية. مشاهدة هذه اللحظة المتناقضة (فى رأيى) فى معهد بروكلين 
للموسيقا مرت بخاطرى كلمات طاغور عن تواصل الهند مع العالم على أرضية 
الثفافة. و'شانسكريتى" (بنغالى) أو'سمسكرتى" - وهى الكلمة التى يستخدمها 
طاغور بمعنى 'ثقافة" - تحمل فى طياتها دلالات النقاء. 
ومع أن سمات سانتال بولبور "البدوية" المحلية وأى تصور عام لريف الهند 
كان يضفى لونا على عديد من مباحث المدرسة الجديدة فى شانتينكتان فإن "البدو” . 
لم يكونوا شركاء طاغور. ففى الدراسات الثقافية كان طاغور يرنو إلى ال 
"يوبانيشاد" الفلسفية الهندوسية غير الثنائية القديمة. فهؤلاء قومه وأسلافه وعشيرته. 
وإذا أدرجنا السانتال (والتسعين مليون "بدوى" أو الشعوب "الأصلية” الأخرى) 
فى احتجاجنا بالسلف وصلة القربى فإننا نخرج بشىء أشبه بما يلى: 
«أدى تنوع الارتفاعات ومواسم المطر والظروف الجميولوجية 
فى الهند إلى تنوع شديد فى النظم البيئية, ما دعم ما يقرب مسن 
واحد وثمانين ألف نوع مسجل من الحيوان ومسة وأربعين ألف 
نوع من النبات. وهذا التنوع الحيوى غذى تنوعًا ثقافقٍا. 
فتضم البلاد ©4756 جماعة عرقية و©ه”” لغة وستة أديان 
رئيسة وعشرات الديانات الأصغر المستقلة» وأساليب حياة 
تتراوح بين صيد البر والالتقاط والزراعة والرعى والصناعة. إلا 
أن القرن الأخير شهد تدهورًا حادًا فى التنوع الحيوى والتقاق 
فى أرجاء الهند, وتسارع معدل الاندثار فى العقود القليلة الماضية 
مع تسارع التنمية»”". 


عدت متام تك نعنخة لعان عانم لند ملممءعط” .طعمتك نرعف؟ لتنه .متك تمملدك .لغطلتفا اكتطكة ر1) 
.88 .م .ل1995 ا00/امه5) 5 233 بادتعودامنة] عط" متلها ما مم تلم تعكوه 6 
صعوبة إطلاق تسمية “سكاز ن أصليين” أو “بدو” على الجماعات المحلية التى يفترض أنيا 
هندوأوروبية هو أن اليند مستعمرة استيطانية قديمة. 
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من الغريب أنه فى القرن نفسه الذى كان المثقفون القوميون يضعون فيه 
الأساس لثقافة "هندية" نخبوية وعالمية مرت بتحولات جمة فإن التنوع الثقسافى 
الثانوى حسب قول مؤلفى الفقرة السابقة (وجميعهم من المعيد الهندى للادارة 
العامة) شهد تدهورا حاذا. وسنرى فيما بعد أن هذا الذريعة استعادت أهميتها فى 
العولمة؛ وجرى تجاهلها فى الدراسات الثقافية بسبب قمعها فى الأصل. والنقطة 
التى تلامس فيها الدراسات الثقافية فى الهند (أو فى غيرها من مناطق الجنوب) 
الدراسات الثقافية فى الحضر تدور حول مسألة التعددية الثقافية. وليس للبيئة دور 

«بعناول الصلة بين مناقشات كتلك الى تدور حول العلمانية 3 

المند (حسب قول بارثا تشاترجى) والمناقشات الدائرة داخل النظرية 

الديمقراطية الليبرالية فى الغرب يستحيل صد التيار الماثفل حسنى فى 

دوائر الخطاب الفلسفى, والذى يصفه أرجون أبادوراى بأنه “تعددية 

ثقافية ذكية بالنسبة لنا وعرقية دموية أو قبلية مجنونة بالدسبة لهم»”". 


بقينى أن التنوع الطاغورى فى الدراسات الثقافية وإن لم يتحول بالضرورة 
إلى تجربة طاغور التربوية قد يطالعنا فى مكان آخر وفى حمصى النزعسات 
الاستعمارية فى القرن الماضى؛ وأنه يوفر نوعا من ما قبل التاريخ غير المتقصل 
لكثير من الدراسات الثقافية الأمريكية اليوم. إنه توجه نحو المكون الإبداعى فى 
'الثقانات" الأخرى لا التاريخية نحو العنصرية. ويمكن مطالعة مزاعم لاترداى 
بوجود أشكال شتى من القضايا الثانوية داخل هذا النموذج. 


عأأطناط .'عنعدمها متلها عط له خممنتاءع1اع] تعلماك مدانعءك عط لتد كعناهمم841 كممنوتاعه' ر1) 
: 3 .م .(1995 الد©) 8.1 .ععسسان© 
ومما يذكر أن هذه الفقرة حالة نموذجية فى المشكلة المكانية للدراسات الثقافية» ونشرت فى 
الولايات المتددة بدون الجزء التمهبيدى الذى لا ينطبق إلا على الهند. 
7608-7 .مم .1994 ايل 9 بنرااعء 15 لد تلوط لسه عاسمووعع 
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وفى توقيت شنتينكتان طاغور نفسه فى الهند تظهر هذه الإيماءة فسى 
الولايات المتحدة فى تراث العبودية الحديثة» حيث لا يُكتفى بعدم الحداد على 
السلف؛ بل يُمحى وازع السلف. وتزدهر فى نهضة هارلم. ويرى دوبوا أنه «ما 
من ممثل للروح الإنسانية النقية لإعلان الاستقلال اليوم أصدق من زنوج أمريكا» 
وآلن لوك الذى كتب يقول عنه فيما بعد: 
«ما من فن أكثر تميزًا من الفن الإفريقى. وبعد اسستيعاب 
القارة الجديدة الخياة والتجربة الأمريكيتين, وبعد اسستيعاب 
نماذج الفن الجديدة يمكن زيادة الموهبة الفنية الأصيلة ما يكفى 
لأن تعبر عن نفسها بقوة مساوية فى نماذج أكثر تعقيدًاء ثم قد 
يصبح الزنجى كما تنب البعض فنان الحياة الأمريكية»''". 


وهناك مثال آخر ولو مستوى مختلف هو تراث ديانة هنود سيو عن رقص 
الأشباح الذى سبقت الإشارة إليه. ففيه تعكس الدراسات الثقافية وتزيح أسس دعوى 
سلفية متحولة: .١‏ ديانة هنود سيو وأولى معارك "الركبة المصابة" (:-85١)؛‏ 
أدبى" فى 'روزنامة الموتى" للزلى مارمون سيلكو .)١131١(‏ ويبين سرد جيمس 


مونى المعاصر عن ديانة رقص الأشباح المدى الذى ذهب إليه الوازع الأول نحو 


”. 'ذكر" رقصة الأشباح مع ثورة “الركبة المصابة" الثانية )١975(‏ ". "استشهاد 


عناق الإنسانية للغريب!". كانت ديانة رقص أشباح هنود 'سيو' بالفعل رغبة فى 
ادعاء سلف مشترك “خيالى" للأمريكيين الأصليين كافة يدحض "التاريخ". 


قل أقلمم لأمناذععرة عطا له بزعمععا عط" .عاعما ستهاة .57 .م .كعومتتفلاا لعتعاء5 ,كتمقبط (1) 
جزم .(968] ,وجعرط موعخ نايل جعا) الماع رم عتما مخ تموعلة علطا عاك .زلء) عاعما سمتهام 


وأشكر برنت إدواردز على ذكره ألن لوك 256-8.1١‏ 
لمنلا ]) 1890 'ثن لمعتطان0 ولك عط نه لممتوتن8 معصوطا-اومدات ع1 .لإعووول8 دعترول (2) 
.(091| .ووعرط وأمومطء ل أن لإاتوع الول 
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والاقتراب من الغريب ومحاولة ادعاء سلف هجين هما النقطة التى أضع فيها 
"الثور الجالس7'! مع رواد الدراسات الثقافية الحضرية من أمثال دوبوا وطاغور. 

وأية دراسة ثقافية تفكيكية ستحدد الشخصيات الأخرى المماثلة ولن تقتصر 
على القرابة» بل ستذكر الفروق. ويحاول دوبوا نفسه القيام بمثل هذ التحليل 
للتطابق فى الاختلاف فى نظم استعمارية شتى ويقر بغموضه العميق فى "العقلية 
الزنجية تتواصل7). وفى جزء 'ظل فرنسا" من مقاله مثلا يقول: «هل بوانوف 
(المارتينيكى) استثناء أم نبوءة؟» تنبؤات كهذه تعيننا على فهم التكوين المتقاطع 
لشخصية كفرانس فانون الذى ولد فى السنة التى كتب فيها دوبوا المقال. 

وهناك حركة تفكيكية أخرى يمكن الإشارة إليها فى هذا المقام. ففى 'سياسة 
الصداقة” لديريدا نجد أن المثال هو نيتشه الذى يعكس قول أرسطو «ليس ثم صديق 
يا صديقى» إلى «ليس ثم أعداء يا أعدائى». وعلى الفور يقرر (أو يستشهد) 
بالمتولة الأولى اله أنه يوفينا ييكنها: وحكذا قعكما يوش العيد ووكين أذاء التنيد 
بادعاء السلف فهذا جزء مهم من الدراسات الثقافية الحضرية. وهذا الترقيع الخيالى 
باسم نوع جديد من 'ربما". إضفاء الاحتمالية على ممكن 'مستحيل" لابد أن يظل فى 
الوقت نفسه غير قابل للتحديد - وبالتالى قابل للتحديد - باعتباره المستقبل 
نفسه»7). ولا يسعنا أن نحدده. وبالتالى فهو يظل حاسماء الرهان غير المحدود” 
لادعاء الحضر سلفا (معكوسنا). 


)١(‏ لأس8 عمنازك هر الز عيم الهندى )١ 148.-1١/895(‏ من قبائل سيو الذى قاد القتال ضد القاند 
الأمريكى العام وقواته فى معركة "ليتل بيج هورن" (المترجم). 
392-7 .جرم مممععلة جعاطا ,عاعما سن أن0 وعاعدعظ لسناة معوعلظ عدا" .وتمقانط (2) 
والفقرة التالية المستشهد بها مأخوذة من ص917؟ 
00 حلم 3 
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وكما أن هذه ال "ربما" ربما كانت تبديلاً لكلمة ديريدا السابقة عن الأخلاق 
بوصفها 'تجربة المستحيل": فلعل هذا الترقيع للأدائى والتقريرى أيضنا تبديل لتفكيك 
سابق للدساتير لغش الأدائى بالتقريرى. والفاعل المتكون يعبّر عنه بفعفل إعلان 


الاستقلال؛ إلا أنه يوقع الإعلان كأنه أنشئ سلفا: خدعة. لكنه الآن فكرة أكثر 
تمكينا: ترقيع. والخداع مولد أمة جديدة والترقيع إيماءة الكيان الغريب فى الأمة: 


مايعد الاستعمار والدراسات الثقافية - الملحق المعطوف. 


هناك إذن غش أدائى - تقريرى فى كل الدساتير. والدستور المحدد الذى 
يرنو إليه نلسون مانديلا ينتمى لهذا التعميم فى كل من التشابه والاختلاف استناء! 
إلى لا تماتل الاهتمام التاريخى7). وهى علاقة تستوجب حكما. والدراسات الثقافية 
ا يمكن أن تكون ممارسة فاترة. فهى فى حد ذاتها عرضة لخطر معظم الأشياء 
التى تخضع للتفكير التفكيكى - خطر وصف كل علم إنسانى بأنه مجسال سياسسى 
أخلاقى واضح المعالم عبر قراءة وثيقة مدققة. وقد تكون مفيدة عمايْا للدراسات 
الثقافية عندما تكون دراسة لسياسة من يدعى الثقافة السائدة. 


)١(‏ على الرغم من أهمية نقد كل من أن مكلينتوك و روب نيكسون 
لتنج لكولا١ا‏ [أه ورواالتدمء5 111 نمدم وعدا للا عد وممعتلط طمظا لص عنم اسمناععقة عصصم 
121110163 له .موللا 'ععدا' مذ ,"عدولعدظ دما أماؤ ععندعما ع1" دل ندا رد جرماك اا 
339-53 مم ,(1986 ,نوع مودع اط أن ونتوع اونا نمعف لطا0)) ول .ذوعاو ذلناما جضعلا بلء 
فإن قراءة سيرة نلسون مانديلا الذاتية فى 
لمع .وأعلضدالة مداعلا عن" نز 'للمالمنتصيلة مذ وأاعلمدلة لمواعلة :وممنانعلمع8 أن ولحما عدا 
١12‏ .مم ,(1987 ,عكامهظ8 معبنوعءعذ علرولا معللا) زأنا1 ماأمحتكسلذ لمع دلاتع2] كعسوعدل 
تخلل نموذجًا للدراسات الثقافية بعد الاستعمارية. فمانديلا الحقوقى المسيحى الذى يعارض قانونا 
جائرًا بسبب الضميرء والذى مُْع بقسوة من دخول هذا المجال يلجأ لأسلافه بجعل كتابه "قرية 
فى الترانسكاى" مهذا لديمقراطية ثورية (الشيوعية البدانية: ماركس) لا "للعرف" (قوى 
استعمارية). انظر 
لامطوطن1 1 تيع مت كمع قلخ لدتمملمع نت مهنا ئله؟1 اه ممتتمفحط!ا عططك مععممظ ععلمممل 
حنمت لونلا عع لاسطصيدت نعو لاط سردت ) ره نئل 12 أن ممتادع كما عط .لكاع) معترودة؟! ممعن1 لدان 
ات ددا 20 1112© ,أهل14215 60ج !دق ,اتماعل معافقيع دنا .لمد ,211-62 .مم (1913 ,جوعط 
ممععمم8 :للظم ,لمواععمم1) تردالهلام عيماآ 1ه لإعدععا عط لمه معلكلم لارممرتمعانيه6 
ز996] بووعرط لالومعسلوتنا 
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". تداخل أفرع المعرفي 

نشأت الدراسات الإقليمية فى الولايات المتحدة فى أعقاب الحرب الباردة 
وجرى تمويلها بمنح من الدولة وساندتها المؤسسات الكبرى لا سيما فورد. فكانبت 
الولايات المتحدة بحاجة لمعرقة البلدان الأخرى حتى تحافظ على وضعها كقوة 
عظمى منافسة. والصلة بين القوة والمعرفة واضحة. فورد فى مقدمة "المؤتمر 
القومى لدراسة مناطق العالم” الذى عقد فى نيويورك فى 5١-78‏ نوفمير 19550: 
«لتليية متطلبات الحرب كان على علماء مختلف أفرع العلم (فى عديد من مناطق 
العالم التى لم تدرس بشكل كاف) أن يجمعوا معارفهم فى محاولة مسعورة لنصح 
المسؤولين وصناع السياسات». وسمح بإنشاء مراكز اللغات بين 1١159‏ و958١‏ 
بمقتضى القانون العام 855-765 ومشروع قانون تعليم الدفاع القومى لسنة ١127‏ 
(وتعديله). وتنظر المؤسسات الكبرى حاليًّا فى أمر الدراسات الإقليمية بعد الحرب 
الباردة. فهل للتفكيكية دور؟ 


ظل الهدف الجغرافى السياسى للدراسات الإقليمية سرا مفتوحًا طوال 
السنوات الخمسين الأخيرة ولو أن مفهوما مقيذا عن حرية البحث العلمى - العلم 
من أجل العلم وحده - سمح للقائمين على العلم بالتبرؤ من علاقتهم بأدوات 
القوة.(') ولايزال المطلب الذى طرحه ديريدا فى الثمانينيات على أهميته اليوم: 


تمتطع قمعم ! ,(لن) لهذا ماعن مل 'نعتنانعن! عط له امنكوسه0 عل .ره نكماناعنل]' .ملقضت2 (1) 
د 5آ (902| موعن للطمسطعلة أأه نيالك طالملا تقلطا .نالمنماتط) وعللأواعدظ عط اه إن أاتموت عط 
دتلطتصنات) ان لفث؟ أاعل حك عسساتت| خملتتن0] .على إأصموط أن ممتكتح خلطل له عسوتلتت لعلرعاي 


ل ل لل 
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«مع الطلاب والباحثين وفى كل عملية نقوم يما معًا (قراءة» 
تأويل بناء نموذج نظرىء نقاش, معاجة مادة تاريخية» صياغة 
رياضية) نقول أو نعترف بوجود فكر مؤسسى أو بوجود عقد 
موقع, أو بوجود تصور للمنتدى الأمئل»”'". 


كانت الدراسات الإ يمية يُعهد بها فى الغالب للعلوم الاجتماعية - ولو أن 
"الثقافة" دخلت عبر البؤرة الناعمة 'للتاريخ" غير الكمىء لا سيما تاريخ الفن؛ وعبر 
تعلم اللغات بكفاءة. ولأسباب لا يصعب معرفتها كانت الدراسات الإقليمية الأهم فى 
مناطق شرق آسيا وأمريكا اللاتينية. وأدرج جنوب أسيا والمسرح الإفريقى - بقايا 
المزكات الاستعمارية الأحدث - دون وجود دراسات إقليمية حقيقية. وقسمت بين 
تاريخ الاستعمار وعلم الإنسان. وكانت مراكز دراسات جنوب آسيا قليلة (هارفارد» 
بيركلىء بنسلفانيا). أما جنوب شرق آسيا فلكونه جزءًا مباشرًا من الإمبراطورية 
الأمريكية بنى بتركيز أنثروبولوجى أكبر. 

كان هذا سرذا أوليْا لظاهرة الدراسات الإقليمية المعقدة التى لم تظضل فى 
مكان واحد على مأ يبدو. 

هناك شىء يلاحظ فى الدراسات الإقليمية هو الجودة العالية تصاحبها سياسة 
محافظة أو "لا" سياسة. ونظر! لارتباطها بسياسة السلطة فإن ارتباطها بالنخبة 
السلطوية فى البلدان موضع الدرس كانت قوية» وكانت جودة تعلم اللغات فيها 
متميزة بصفة عامة» ومعالجة البيانات تتسم غالا بالتعقيد والطول والكثافة. 
و"الدر اسات الثقافية" العلمية كظاهرة حضرية نشأت على حواف أقسام اللغسة 


2م 1992 ل.دلتكمما 1) 
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الإنجليزية تناهض ذلك بما لا يزيد عن قناعات سياسية قائمة على اللغة الإنجليزية 
فى مناقشات داخلية حول توسيع القاعدة بنتائج مسبقة لا تناسب المكر السياسى 
الكامن فى الدراسات الإقليمية؛ فتكتسب سمعة بأنها «تفتقر إلى الجدية» وبأنها 
تسيس البحث العلمى. فهل للتفكيكية دور؟ 

ولدى خروجها من دفء أقسام اللغة الإنجليزية يتحتم على الدراسات الثقافية 
أن تجد نفسها فى الظل الأدبى للدراسات الإقليمية منفصلة فى ظاهرها عنها. هذا 
الظل يعرف بالأدب المقارن. والدراسات الإقليمية تتعلق 'بمناطق" أجنبية. والأدب 
المقارن قوامه آداب "أمم” أوروبية غربية. وهذا التمييز بين "المناطق" - غير 
أوروبية و'أمم' - أوروبية - أصاب الأدب المقارن والدراسات الإقليمية منذ النشأة. 

وإذا كان "أصل" الدراسات الإقليمية يرجع لما بعد الحرب الباردة فإن "أصل” 
الأدب المقارن الأمريكى له ما يشبه العلاقة بالأحداث الى رسخته أى فرار 
المثقفين الأوروبيين من النظم "الشمولية". وفى أربعينيات القرن العشرين 
وخمسينياته علا شأن الأدب المقارن فى الولايات المتحدة بشكل غير مسبوق على 
إثر تدفق كبير 'لمقارنين” كبار (تناول التحولات الأوروبية الأمريكية فى بنية 
معرفية موجود فعلا يجعل هذه العلاقة واضحة) فروا من نظم كهذه فى أوروبا 
وكان من بينهم إريك أورباخ وليو شبيتسر ورينيه ويليك وريناتو بوجيولى 
وكلاوديو جيين. ويمكن القول إن الأدب المقارن الأمريكى قام على الأخوة 
الأوروبية بينما نشأت الدراسات الإقليمية من الصحوات الإقليمية. ويلاحظ كثيرون 
ويؤكد ديريدا أن التفكيكية وجدت سكنا لها فى "الأدب المقارن" لا فى “الفلسفة” فى 
الولايات المتحدة. وربما كان ديريدا مستفيدا من حافز نشأتها. ولعله أبقى على 
التفكيكية مربوطة بمنشأها حتى فى تطرفها. كما أبقى على اهتمام التفكيكية 
بالاختلاف الجنسى على مسافة غير يسيرة من مركز المقارنة الذكورى. من ثئم 
فضرورة إعادة تصور الأدب المقارن هى أيضًا ضرورة لإعادة تصور التفكيكية. 
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فى أثناء دراستنا العليا فى مجال الأدب المقارن فى أوائل الستينيات طلب منا 
قراءة الأصول الخيالية المنقسمة بين ألمانيا وفرنسا: مفهوم جوته عن الأدب العالمى 
(عمعوععء لال 1397) كمرآة لذواتنا وسلسلة 'ماذا أعر ف؟" (ءز-دنهه-هعند0) لفان تيغيم التى 
أعطتنا فكرة عن النسخة الفرنسية!'). ونطالع كتاب "المقارنة ليست حقيقة"' ل رينيه 
إتييمبل!') لنستشعر الجدل. وعرجنا على السخرية فى الدراسات التأثيرية وأشرنا إليما 
باسم 'روسو فى إنجلترا" (عمءععاوصك مه سدءدكتده2). وكان من مصادرنا أو رباخ 
وبوليه وكورتيوس وهيلر(". وكان رينيه ويليك يمدنا بالاقتراحات. وحصلت على 
درجتى العلمية فى الأدب المقارن (الإنجليزى والفرنسى والألمانى) وواصلت التدريس 
فى شعبة الأدب المقارن التى أنشأها ويليك بجامعة أيوا. وفى غضون عشر سنوات 
توليت رئاستها وأوشكت على الانتهاء من "عن علم النحو", والتقيت ويليك ذلك الشيخ 
العظيم. وسألنى: «هل تدرس اللغات الشرقية؟» وكان يعمل على أدب مقارن اللغة 
"القومية”» وكان من الواضح أنى من "منطقة". 


)١(‏ «الأدب القومى يعد حاليًا مصطلحًا بلا معنى؛ وحقبة الأدب العالمى وشيكة ولابد من العمل على 
التعجيل بها. ولكن إذا كنا نقدر الدخيل فعلينا ألا نقيد أنفسنا بشىء فنعتبره نموذجًا ... وإذا أردنا 
نموذجًا يحتذى فعلينا أن نعود إلى الإغريق القدماء ... وفيما عدا ذلك فعلينا ألا ننظر إليه إلا 
تاريخياء ونأخذ منه ما ينفعنا» 5١(‏ يناير )1١/51‏ 

الامطلومع طع6 لالح كنره ادك لصو ,لكلضا) لعملوع:0 تلطمل ص .عتااعون تمد عمدعاول8ا مسمطول 

.5 .م .(1001 .علمصسطا ععاولاا ,عط .ممع صتامدكاا) 
وبالإدراك المتأخر يستحسن أن نهبط من الرفيع إلى الهزلى ونقارن "تركيبة المشاعر" هذه 
بالقائمة المتعددة الثقافات. وكتاب 

(ع 70ل تلدع أأمااءع ممصن الف ١ع‏ سعاءاعصة) عبال أده" اللعصع نولا عا .مسعطععة! مدلا انا 


(1923 .اعطلالا تويوط) 
هو الكتاب الأخر الذى أشرت إليه فى المتن. 

2501 كوم أدع"1 المكتله دمتدنه0©) .عاطتمعناتا عرعكظ (2) 
لصه عععدتواء/18 امعطرعل! .كمهت ,عسامعانا علتادتدمصره© مز دلوق عط .عاطسعنع ممعم إل 
.اأعوطعيية اعلمع :(900! .ووعره /زاتوع اونا عتما5 مدعتطء لظ توضتدضها )كدت]) عانها10 دععرمع0) 
عاكدك1 .2 لعدا لأ للا .ذنننا تناد عاتا تمعووء للا صذ تجاتلمعظا له تمأ امامعدعموع؟ عط اكتكعتوتئح 
مس1 ست كعألننك باأعاسوط 5عورمء6 :(1953 لووع لكوع الملا ممععملءط :لل .لماع عمامط) 
تعطهظا أخصرع :(1979 لووعر ل مومع :01 ,اروماوءللا) مممعلم أمتلالع .ذنهها .عصت 
لود .8 لعدالئللا .دمدعا روعهعم .16ل5110 متنها عط لمه عتناتدععائنا لتمعمصنظ .كناتصيك 
لصنلا لعالرعطماولط عط" خعااعل! طعت :(1973| نووعوط بوالدء حلملا لاماععصلط :لل ,لماعم تت 

.1971 معاطملا ع وعصوظ عرولا بسعلط) عامط" لصة عتستمعائنا لدعت معلهل8 دز وبرودكتا 
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من سبل ملء هذه الفجوات زعزعة استقرار "الأمة" واستحداث 
الفرانكوفونية والدول الناطقة بالألمانية وبالبرتغالية وبالإنجليزية وبالإسبانية داخل 
الحدود 'القومية" القديمة - وكان الفائز الأكبر فيها "الإنجليزية العالمية”. وهى مكانة 
تتنازعها مصالح ثابتة لدرجة تجعلنى أتردد فى الإعراب عن تحفظاتى. ومع ذلك 
لابد من القول بأن هذا السعى لزعزعة الاستقرار واستدعاء نمسوذج برمنجهام 
الأولى معناه وضع بعض السواد على العلم البريطانى أو طلاء الأحمر والأبيض 
والأزرق فى ألوان قوس قزح. لك أن تطلق عليه اسما تفكيكيا بتطبيع" كرم 
الضيافة وإضفاء شذى ليفينى 'بتطبيع" "الآخر". ربما كان للتفكيكية دور تلعبه فسى 
إضفاء بعض الشرعية الحضرية على تراث الإمبريالية. وهو أيضا أمر يتعلق 
باستدعاء السلف على أية حال. 

لكن التفكيكية تمثل أيضا صذا لهذا التوجه نحو الجمع. فحدد مكانك فى 
النص قدر استطاعتك حتى لا تشعر بأنك تعرض أفكارك كتعميم قابل للجمع مما 
يعد بمسلمات التفكيكية "تجاوزا". 

هذا جانب من التفكيكية غالبا ما يتم تجاهله. ويعبر ديريدا عنه ببساطة فى 
لقاء معد: «لاتزال الإشارة إلى وظيفة حيوية للأدب فى الغرب شديدة الغموض. 
فحرية قول كل شىء تعد سلاحا سياسيًا قويا للغاية» ولكنه سلاح قد يقبل التحييد 
كقصص. وهذه السلطة الثورية قد تصبح شديدة المحافظة»7). وفى 'سياسة 
الصداقة" يقول ديريدا إن علينا أن نقرأ بعناية لآن كل القرارات تتخذ فى لا معرفة 
متعجلة!"). وفى "عن الروح" وحتى وهو يحذر من أننا لا نعنى إلا بجانب واحد فى 
كل معارضاتنا يقول إن «مسألة معرفة أى أشكال التواطؤ (الأحادية الجانب) أقل 
خطر! ماثلة دومًا - ولا مجال للمبالغة فى ضرورتها وخطرها»(. 

.38 .م .19923 .دلتهمعه (1) 


78-9 مم .ملتطكمعء"! أ وعنزامط (2) 
.39-40 .رم .1989 .ملاوع (3) 


43 


أى إن التفكيكية تقيدها ميوعة التجريبى» ميوعة القرارات» ميوعة المستقبل 
- فالقرار ل "ربما". وتجاهل هذا القيد معناه إضفاء سمات خارقة على النظم بما 
فى ذلك "البنى الاجتماعية". مثال ديريدا على البنية النسقية هو رؤية سوسور للغة: 
«تبدو اللغة دومًا كأنها إرث من الحقبة الماضية ... كل ما يتعلق بنظام لغوى ما 
هو نتيجة عابرة وغير مقصودة للتطور»(". لأن اللغة كما كتب ديريدا فسى 
سنة :١95/‏ 
«التى يقول سوسور إفها تصئيف لم تنسزل من السماءء 
والفروق الناجمة هى نتائج منتّجة, ولكنها نتائج ليس سببها فاعلاً 
أو مادة ... وإذا كان مثل هذا الحضور يدخل ضمن مفهوم 
السبب بصورة عامة ... فلابد حينئذ أن نتحدث عن نتيجة بلا 
سببء, ما يؤدى بسرعة شديدة إلى التوقف عن الكلام عن 
النتائج. وحاولت أن أشير إلى اتجاه الخروج من حصار هذا 
الطوق (501161116) عن طريق “الأثر” الذى لم يعد نتيجة أكثر 
من أن له سيب ولكته فى حد ذاته غير كاف لتشغيل التعجاوز 
اللازم»”'". 1 


والنتيجة التى يبدو أن ليس لها فاعل قد يبدو أنها تققد وض عها كنتيجة. 
وعلينا ألا نعتبر "الثقافة" نتيجة فى حد ذاتها. بل "أثر”" - شىء يدل بنيويًا على 


بولا معلطة) متماأفدظ علولا .خصد) .كع 1)كتسعمنا المعدء© مآ عدسيه0 .عربوحنو5 عل لسممصتلتة (ل) 
.71.56 .مم .(1959 .11ال1] دورنج31 

'أه باتو اتصنا تمعدعن0) كمدق مداخ .كمدها ,لإتاممدمائطط اه كمتعسدلط دأ ععمدء]ات0' .دلتمعطا (2) 
وعتاعاهت أذ اغقط .لاوط ذز "رهما" .ل1156ل20 لمتاداكم :11-12 .مم .(1982! بحوعط ممودعاداكت 
عداسعنتاعدم كنطا طعتطته أله عمتافد عط 6ه عصينا عط اك تععدوهدم عط له متاق امسا عط لإلاعمى 
.تلد ألعتتا مدع عدم لدتسوماامع دز عاطداتة29 امن كم علمتصيعتن 
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غياب "مصدرو”. ولكنه غياب من نوع خاص لا غياب بصفة عامة. وهكذا تم 
الأصداك كد" الزااقز النضن ل الشيع ولا محال لآل يسول إلى 'تقيعة لذ بسحي 
زعا اودع إلى "ل شحة علق الإلاف: 


ولا مجال بالطبع لتحديد هوية هذه الفكرة العامة عن الأثدر بحركة نقدية 
بعينها. لكن هناك بالطبع شيئًا كالصلة بين هذا التحذير (بالمعنى العام) والإيماءة التى 
تطلق حوار ديريدا مع ديريك أتريدج (بالمعنى الضيق). ورذا على السؤال التالى: 
هل لك أن تسهب فى تلك العبارة الخاصة باهتمامك المبدئى بالأدب» طلب ديريدا من 
سائله تحديد "صورته النمطية" عن نفسه؛ والانخراط فى نسيج نصى لإنتاج تفضيلاته 
فى طور مراهقته وبدايات حياته العملية» مما لا يقل غموضنا عن أى تتبع(). ليس ثم 
رأى منهجى عام عن "التفكيكية والأدب” كما يستحيل أن يكون هناك رأى منهجى 
عام عن "التفكيكية والثقافة” فى رأينا. وهنا لابد للدراسات الثقائية أن تجرب 'سياسة 
الهجرة" الخاصة بالفاعل الثقافى: فقرة وسطىء. منفىء فراغ: هجرة ...؟ من أين 
تنمط نفسك؟ وما الفارق بين هذا ومجرد إضفاء الطابع التاريخى؟ وليس ثمة نهاية 
هنا. والأتر أيضا سعى لبيان العمدء وليس سبيًا أو نتيجة. 
وبعد بضع سنين» وعندما تبدو رؤية المرء نصه قطعة واحدة كأنها مجاز 
'أبسط” من اللازم يقول ديريدا عن "المجاز النسيجى": «يظل أكثر طبيعية وأصالة 
من مجاز الخياطة ... فالخياطة ... تخدع؛ تكشف ما ينبغى أن تستر»(). هذه الفقرة 
قد تكون وصفا لأسلوب "جلا" 6135 الذى حاول ديريدا فيه قبل خمس وعشرين سنة 
أن يحقق التأثير الصاعق لوضع ما نسميه اليوم 'ثقافة الشذوذ" فى مكان مجازى مسع 
الثفافة الذكورية السوية المهيمنة؛ أى محاولة ترقيع التقريرى بالأدائى. 
.34-7 .م.1992 .ملتضعط )1١(‏ 


أنه بإاتدمعءاللنا نط8 .للأمعدنا) لندا لعدناءت؟ا! ليه عل .لزعكوعا .8 قطول كاتدن) .كدان مدلتدت12 (2) 
.411 11011تأكهها :2090 .2056 .مم .(990] .ووعرط بعإعسرطء اح 
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هل يمكن لنا أن نصف الصلة الناجمة (ربما) عن الوضع العمد وأن نوصلها 
وننشئها كأنها منهج؟ أليس هذا أيضنا سؤال الدراسات الثقافية؟ وقد يكون رد ديريدا 
عليه: «هنا ومرة أخرى لا يسعنى إلا أن» ليس بيدى سوى أن أستشهد ... إلا أن 
أزيح النموذج التركيبى حول عالم مادى؛ حقيقى أو زائف. يدل على الآخر ويدفع 
لنسيانه»؛ ولابد لكل من يتعلم التفكيكية أن يُبقى على النقطة التالية حية: «كل 
الأمثلة يمكن وقفها بهذه الصورة. فتأمل التقوب إن استطعت».() 

لننظر الآن إلى علم الإنسان والتاريخ باعتبارهما نقيض الدراسات الثقافية. 
مر هذان المبحثان بتغيرات فى اتجاه الدراسات الثقافية» ولو أن التحليل 8 "الثقافة" 
دون تناص لا يجدى كثيرا. وأنا أتعامل مع مثل هذه التغيرات باعتبارها جزءً! من 
مبادرة "الدراسات الثقافية" نحو إصلاح نقائضها. 


كلا هذين المبحثين فى أشكال أولية أخرى ينكران على "الآخر” الثقافى 
فاعلية المعرفة البحثية المباشرة. و“الدراسات الفرعية” المستوحاة من غرامسى 
أخذت نبذتها عن إعادة كتابة التاريخ الاستعمارى الهندى بالبحث عن فاعلية متمردة 
تحت البرجوازية التقدمية.(') ومع ذلك فنظر! لأن الممارسين الأولين للدراسات 
الفرعية لم يبالوا بإضفاء الشرعية على وضعهم المدنى باسم "الثقافة" فإن عملهم 
يمثل عنصرا مهما فى ما قبل تاريخ "الدراسات الثقافية" المعاكسة لنهج طاغور/ 
دوبوا/ فانون. والاندفاعة الأولى للدراسات الثقافية البريطانية لا تتميز بالحافز 
الفرعى. وطالما كانت الدراسات الثقافية فى الولايات المتحدة تسعى للتصالح مع 
الفرعى المحلى باعتباره شاغلاً لحيز مهجن أصيل فلابد أن تفكك المفاهيم ذات 
الأصل المحلى. وفى خاطرى الآن تحديدًا عمل جماعات مثل جماعة الثقافة العامة. 
وكل امرئ من مكان آخرء والشاذ منحرف. 


)1( المصدر نفسه. ص 6 ١اآاب. ٠‏ ١"'ب؛‏ مع تعديل الترجمة. والجمل ليست متعاقبة فى نص ديريدا. 
لإاعا00ة لمه ك5 1ط مدتدةخ طنا50 (نه كؤمتالوللا ندع تلباة تمعالمطن5 .(كلع) .لمك مانت اتزدمة؟] (2) 
|-١‏ كامن 1982-١.‏ بووعء8 بإاتوع الرونا لرها»0 وتطاعط) 
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ومع ذلك فهذه المحاولات ربما لم تكترث بدرجة تكفى «لتأمل الثتقوب إن 
استطعت». ولئر ما قد يعنيه افتراض كهذا. 
(أستند هنا إلى الفرنسية حيث يقابل الجدل لفظ غ2©2361:682ه) فى النص. وبقدر 
ما تعتبر الحشوات 'نماذج" فى وجهة نظرك فهى لا تتطابق ولا يمكن أن تمثل 
تداخل الأجناس. وحين نختار شِيئًا كنمودذج أو نموذج مضاد نضطر لإنكار فرديته 
بإخضاعه لوجهة نظرنا. والإيماءة الأخلاقية تجاه الآخر قد تكون رسالة تذكير 
منهجية تدقيقية بأن فهمنا مقيد بسابقة مستقبلية وقعت لأننا نتكلم وعلى الرغم من 
كلامنا. والاعتراف العملى المنطقى بالشك فى الأصل هو التسليم جدلاً بما نسعى 
لإثباته. أنت تفترض تداخل الأجناس حتى تورد أمثلتك. "أنا أجلس مع شكسبير 
وهو لا يجفل". 


وإذا تحولنا مرة أخرى إلى المفهوم-المجاز لمزيج من التطعيم فإننا نفكر فى 
الحقن لكى نعتير الثقوب ثقوبا اقتطعت من نصوص سابقة. وهذه الجروح تنزف. 
ومن ثم فالشعور والشغف بالجرح لابد أن يخس من منظور هذه الأسبقية إن أمكن. 
وتعزى هذه الإمكانية للدعاء الذى يتلبسه ماضء لمرحلية تلبس غير قابلة للتنبؤ بها 
ولااتوصف إلا ب 'ريما". وهنا فالانفصال ع الماضى سواء أكان إراديًا أو لا 
إرادى فى موضوع الدراسات الثقافية» والمهاجر الحضرى أو المرشح للعولمة كما 
زعم الأسلاف هما نسخة من أوروبا والولايات المتحدة بصورة مستقيمة أو 
معكوسة: "أنا أجلس مع شكسبير وهو لا يجفل"» معكوسة: التابع لا يتكلم إلا اللغات 
المحلية لنصف الكرة الجنوبى7(). 


امعتاتات لقند عاتسمصمنتا ."وعللساك طماسلهنائا لضه تع القطنك" قطنت كل نمطعدسحكظ عع5 (1) 
لنتارهأمعاده] لمن تلن" .تلمحت" تاعتيسةا لصة .2058 .مر .(1995] أذنوسث 19) 30.33 بلزاءاءعء/لا 
-ل1”05 تامع ماعانا (كلهء) عععط ءانا الاك طلذوععءل8 لنة العجلئة جاوقة1! مز ,"عد نامهواما 
,/ا10ا5ة لعع نولم 'أه عاستاقما ممتله! ملصتطاك) امعامه) لتب ابرع" .لمعا" :سكللمتموام 
31-7 .مم .(9906| 
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كيف تبدو التفكيكية والدراسات الثقافية لو التودت صورة الضيافة/ الوافد 
كموضوع للبحث التاريخى أو الأنثروبولوجى؟ بعبارة أخرى فإذا أخذنا الدافع 
السابق فى الحسبان (طية فى قماش الضيافة) باعتباره مضيافا تصوريًا لتقافة 
المستعمر حتى وهو ينازع الحق فى الاستعمار فماذا لو كففنا عن عدم تصور 
مفعول الضيافة إلا باعتباره الغريب الذى يتسول على الأبواب» وفاعل الضيافة إلا 
الحاكم الأوروبىء اليونان أو منافستها أورشليم؟ ماذا لو ألحقنا "عن الضيافة" 
(6؛نلهءتموهط"1 26) لديريدا بتاريخ يتصل بالتواء فى التراث الديمقراطى؟ بهذا 
السؤال فى خاطرى أتناول "جور" وهى رواية لطاغور ربما كانت رذا على 'كيم” 
لكيبلينج التى تكمن الافتراضات فيها فى كائنات الدراسات الثقافية الاستعمارية التى 
وصفنا من قبل!'). 
ما أحاول إيضاحه هو أننا لا يسعنا أن نستخدم التفكيكية لو لم نستعر منها 
إلا مباحثها: 
«هكذا فما نوليه اهتمامنا هنا هو إمكانية النقد الموضوعى 
الذى يعتبر تموذجًا للنتقد الحديث وكيف يعمل حين يحاول المرء أن 
يحدد معنى من خلال نص أو يقرر أن هذا أو ذاك هو المعنى ... لو 
بدأنا نرى أن "الفراغ” والثنية لا يمكن السيطرة عليهما كتيمتين أو 
معنيين ... سنكون حددنا حدود النقد الموضوعى نفسه».'"' 


مفهوم/مجاز ديريدا هو ثنايا غشاء البكارة. والنقطة الأساسية فى مقالى فى 
ثنايا دعاوى الأقليات أو ما بعد الاستعمار على تاريخ أو نسب غير مشكل كما 


:(1997 ,تستعلدطم موتطدد اتدااعما دحعلظ) عع وعط ءاسا اأزاد .ؤللهنا كه .عتمييم1 اتمسمصلمتطيع (1) 
.1997 الإلام]- للدت نكتيهة"!) تلن لمكم" عدا .وملتتعط 
.245-06 .مم 198١.‏ .ملتدئط (2) 
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تصفه الدراسات الثقافية. وأية قراءة تتجاهل الثنية الأولى وحافز الدراسات 
الثقافية الناتج عن الفاعل الاستعمارى تركز موضوعيا على الهجرة باعتيارها 
أساس التقافة!'). 

إبان تمرد الهنود (أولى معارك استقلال الهنود. )١161‏ تموت فى أثناء 
الولادة أرملة أيرلندية لجندى أيرلندى لقى مصرعه فى المعركة؛ فى دار موظخلف 
هندى يعمل فى خدمة التاج. ويربى الطفل الزوجان الهنديان ويصبح كاهنا هندوسيًا 
قوميًا. وفى أثناء احتضار أبيه بالتبنى يكشف له عن سر مولده. حيث لا يجوز له 
أن يمارس الشعائر الجنائزية نظرنً! لأنه لم يولد كاهنا هندوسيًا. ولا يصبح هنديًا 
حقيقيًا إلا بعد معرفة الحقيقة. والرواية تحتفى بالأيرلندى البريطانى باعتباره ليس 


مستعمرًا تماما. وهذه هى رواية '"جورا". 


والسؤال فى "جور" يأتى من الخارج”7". ما معنى أن تكون كريما مع 
الغزاة: سؤال ل "الثور الجالس". ويحاول جورا أن يتخيل الأجنبى (ص١١)‏ من 
أسفل). (أو بالأحرى أعلى الأسفلء النخبة المستعمرة؛ فئة يمكن تصورها حين 
نرى يونان سقراط فى غموض يخفى حكم أقلية يدعمه شعب من العبيد يتحرك 
لأعلىء شعب طبقى غريبء شعب أنثوى7".) ولا أدرى سبب استشهاد ديريدا 
بالغريب فى "سوفسطائى" أفلاطون الذى لا يتمنى أن يعتبر قاتلا لأبيه (ص١١).‏ 


)١(‏ يتلاعب كريستوفر براكن بمجاز/مفهوم ديريدا على الرغم من ميله الطفيف نحو صوغ تيمات 
من النقاط الفلسفية فى 

كوع]5 ولمع لط©) أن تلوف طتلونا علا .معمعتلطن) بروملذتا! عدت امتممات © ل تورعووظ تاأعتهاامط عذال 
5-3 .مم .(1997 

.م .اط امتوصدمان"ا ع0 (2) 

112115 -1171 متم عتغطا حل معتعاخ أه لعوسرملكا مز "لامك لمعك معنو معللتطنس" عع5 (3) 
:136-40 .وم .(1992 .كوعر8 متمتع ١‏ )ه برالوى طامنا خا نانحو اعمط ")) معبعدل عل متام جاخ 
.مم .(1985 أرقن :لملهمآط) عتحاطا نإطامنه0] .كمهت .علق امحت) تلسمتتعتلمق مم امأكماصد له 
06 
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لكن مسألة قتل .الأب فى تراث العبودية أو ما بعد الاستعمار هى أولى القضايا من 
هذا النوع: العدو فى الصديق. ولا يمكن الترحيب بالغريب إلا ب (نسيان) قتل 
الآباء: أبو جورا البيولوجى الأيرلندى/ البريطانى وقومه. وينتقل نص ديريدا الغنى 
للسؤال عما إذا كانت كل قوانين كرم الضيافة غير مضطرة لمخالفة قانون الضيافة 
بأن تمنح الوافد الجديد ملاذا غير مشروط. وإلى حاشية ديريدا عن الوافد الجديد 
الغامض (ص7١)‏ يضيف طاغور الفئة المستحيلة لعضو من العرق الملكى يمكن 
إبداء كرم ضيافة فردى له بروح الأمة المقهورة» من قبل أحد قوميى الأمة 
المقهورة. هذا الكرم الخيالى المفرد يتبدى فى عناق الأم (بالتبنى) الهندية التى هى 
غريبة بالنسبة للغريب. ومثل هذا الكرم يضع قتل الأب قيد المحو بسبب حجم 
الكتاب لا أكثر. وتعميم الأمر هو حظر المقاومة. لكن هذا الترحيب يعد عكس 
السياسى - نزع التسييس الذى يفكك التعتبى (ص4١١-65١٠).‏ وميتة الأب 
البيولوجى العنيفة تطمسها فى الرواية فى النهاية الميتة الفاشلة المبتذلة للب 
بالتبنىء أى المضيف المستعمر. 

كان ماركس يثنى على أرسطوء ولكنه أعفاه من فهم قياس القيمة باعتباره 
نمط القيمة الرأسمالى7'). من ثم فقد يغتفر لسقراط الأفلاطونى بإعادته إلى 'تتبعه"» 
فيُعفى من فيم العلاقة بين الأعلى والأدنى فى كرم الضيافة الاستعمارى الحديث. 
وتقدم 'جورا" مشرع "النواميس" الجاهل (جورا الرجل الأبيض) الذى يثير 
اشمئزازه أحد رعايا المستعمرة من الهنود يظن خطأ أنه يربطه به 'ناموس" أكبر 
(رص53-47)؛ ويحتقر قاضيًا أبيض يظن خطأ أنه على الجانب الآخر؛ وهو مجرد 
مشرع 'نواميس" (ص75١-١18)؛‏ وأخيرًا تحدث المواجهة الحقيقية؛ الصمت 


عاصلا ألملا عحعلط) وعطكده*! رعذ .تتا .لإتممممعتا أمعتنناه<1 01 عناولاتكا لك ملفااميت ماخ 1 
01 .ل .أو0ن .1976 
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الماكر بجوار فراش الأب بالتبنى حين يعلم أنه أيرلندى. يدخل الطبيب الأوروبى 
مع طبيب العائلة البنغالى. لايزال جورا مرتديًا ثياب الطقوس وعلامات الطقفوس 
على وجهه وجسمه. ينظر إليه الطبيب ويقول لنفسه: «من هذا؟» ويواصل طاغور 
قائلاً: «كان جورا قبل ذلك يستاء لمجرد رؤية طبيب إنجليزى. أما اليوم فظضل 
يحدق فيه بشغف خاص وهو يفحص المريضء وظل يطرح على نفسه السؤال 
نفسه مرارا وتكرارا: هل هذا الرجل أقرب أقربائي هنا؟» (ص١427).‏ 
أعتذر عن العجلة فى إيراد نهذين النصين المهمين» وغرضى أن أبين أن أية 
دراسات ثقافية 'تفكيكية” لا يسعها أن تتوقف عند نقض "دراسات الأقاليم' باحتفاء 
المهاجر بنفسه باعتباره الآخر. ثم تتطور إلى استبعاد 'بقية العالم' كما اتضح فى 
محاضرة ١5/8١‏ "التحليل النفسى الجغرافى: ... وبقية العالم".!') فى هذا المقال 
الشجاع الذى يعترض على سياسات "الجمعية الدولية للتحليل النفسى' حيال التعذيب 
السياسى وإقصاء الوافد الجديد السائد حاليْا بصورة أكبر باعتباره كرم ضيافة" 
ويتجاوب مع التيمات الأقدم للمركزية العرقية؛ والأهم بالنسبة لنقاشنا تفاهة سلوكنا 
المؤسسى بالنسبة لمناطق شاسعة من العالم - اعتبار "أمريكا اللاتينية" نطاق 
تناقض بين بين؛ وهى ملاحظة حجبت فى تنويعات نزعة انتصار العولمة التى 
تعتبر البين بين شيئا احتفاليَا لا أكثر: 
«ما سيسمى من الآن فصاعدًا أمريكا اللاتينية فى التحليل 
النفسى هى المنطقة الوحيدة فى العالم التى يما تعايش بين مؤسسة 
تحليل نفسى قوية من ناحية ومجتمع من ناحية أخرى (مجتمع مدئ 


«نودكاوناعتل؟ للقصم كضدما ,"لاعمنه عط أله انعم عدا لصن ... تكتكز | سممنات زوموع6"” مملتصعط (1) 
(199-23 .جرم 1991١.‏ !© التااناة) 2.قك مفنترا الع عالت الأ الات 
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أو دولة) يتورط فى التعذيب على نطاق واسع ولا يقتصر على 
أشكاله الوحشية التقليدية, والتى يسهل التعرف عليها» ') 
وبدون العناية التفكيكية قد تتجاهل الدراسات الثقافية الحضرية مثل هذه 
الأنماط من التعايش والتورط فى الجرائم لأن هذه الدراسات حضرية ولأن ادرعاء 
السلف المهجن سلاح ذو حدين. وهى لن تعترف بأن الجروح تنزف". فكيف 
يمكن الاعتراف ب 'بقية العالم”؟ 
وفى "أشباح ماركس" يقترح ديريدا مبادرة حقوق إنسان دولية جديدة بوعى 
اقتصادى. وهو مطلب ترفعه الولايات المتحدة. و"حقوق الإنسان" تمارس حاليًا 
ضمن نموذج فكرى تجارى. 
لكنى أرى أنه يمكن القول إن هذا ليس ما قصده ديريدا. ولا سبيل للوقوف 
على ما قصد إلا بالحدس. لنقل إنه يقصد إننا حين نتناول انتهاكات حقوق الإنسان 
من جانب الحكومات علينا أيضنا أن نتناول الاستغلال الاقتصادى الذى تمارسه 
'"مجموعة السبع" على تلك الحكومات من خلال إعادة الهيكلة الاقتصادية فيما يتعلق 
بالتجارة كممارسات تفرض على شعوبها. ولو صح ذلك فإن دعوة ديريدا تنلل 
هذه فكرة طيبة أود أن أضيف إليها أن العكس أيضا صحيح. فنظرا لأن 
مسألة حقوق الإنسان تنحصر فى الغالب فى النماذج السياسية المتصلة بالتجارة 


)١(‏ المصدر نفسهء ص7>791-7276 ترجمة بتصرف. 

)١(‏ قد يرى البعض أن من الخطأ ألا أقول شيئًا عن استغلال مفردات التحليل النفسى فى الدراسات 
الثقافية. وهو أمر أشرت كثيرًا لعدم ارتياحى له. وللتدليل على طبيعة عدم الارتياح هذا سأكتفى 
بإيراد فقرة من "التحليل النفسى الجغرافى": «على الرغم مما يثور من هرج حول قضايا من 
قبيل "التحليل النفسى والسياسة" لابد من الإقرار بأنه ليس ثم تناول للمشكلات السياسية فى 
الوقت الراهن ... وأنا أتحدث عن معالجات منبثقة عن غير محللين وعن غيرهم» 

214 ١م‏ كاك لمان لإودزمء0)"” .ولتهه0ا) 


أ 
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فلا مجال لتناولها إلا إذا دُرست الأنساق الأخلاقية المتنوعة ثقافيًا. وتعليميا هذه 
الدراسات أنجح كثيرا من خلال البحث الأدبى القائم على اللغة منها من خلال 
الشواهد المستقاة من مصادر ثقافية مهتمة. وعلى التاريخ وعلم الإنسان أن يتناولا 
لغة الآخر لا باعتبارها 'لغات ميدانية" وحسب. ولكى نحل هذه النقطة نحتاج 
للتحرك من الأنجلوفونية والفرنكوفونية والبرتوفونية» إلخ. علينا أن نأخذ لغات 
نصف الكرة الجنوبى باعتبارها وسائط ثقافية نشطة لا باعتبارها مواضيع للدرس 
الثقافى من جانب جهل المهاجر الحضرى. ولا يسعنى أن أملى نموذجا لهذا مسن 
مكتبى بمدينة نيويورك كما لا يسع ديريدا من إيرفين أو باريس. ولا يسعنى إلا أن 
أؤهل تلاميذى ليهتموا بذلك حين يحدث فى أماكن أخرى. أما هنا والآن فلا يسعنى 
إلا أن أحذر من بعض الصور النمطية؛ منها أن هذا الاهتمام ضد تهجينى ومحافظ 
ثقافيا و'"محدود الأفق"(0). وهناك صبوار نمطية أخرى صحيحة ولكنها غير ذات 
صلة؛ منها أن الاهتمام بلغات نصف الكرة الجنوبى مزعج وغير عملى. 
مزعج. هناك على أية حال بضع لغات أوروبية مهيمفة ولغات جنوبية 
لا حصر ليا. والرد الوحيد على ذلك» أى طلب الكتابة عن موضوع واعد مثل 
"التفكيكية والدراسات الثقافية"» هو"خسارة؟" وإذا فكرنا فى النصوص العديدة الى 
علق فيها ديريدا على المسارات المستقلة للفرنسية والإنجليزية نجد أنها أكثر من أن 
تحصى. ففى "وقت ما" يقول ديريدا فى الفصل الثانى وعنوانه «جنون العقل 
الاقتصادى» وقبل الغوص فى قراءة نص فرنسى فى بقية الكتاب: 
«علينا ألا نتكدس هذه الأمنثلة (على الاختلافات 
الاصطلاحية)؛ فهى عديدة ولكنها تختلف من لغة لأخسرى. 
فلنكتف بأن نستخلص "نتيجة" منها رهى أن الرابط الأساسى 


)١(‏ انظر 82 .م .عنان6م5 .06 وفى عدد حديث من صحيفة "ذا نيويوركر" (”؟ و١5‏ يونية 
51) يصف سلمان رشدى أدب الهند المكتوب بغير الإنجليزية بأنه "محدود الأفق". 
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من فكرة الهدية إلى اللغة لن يستغنى عن المصطلحات) و"شك" 
(ألا يستحيل عزل مفهوم لجوهر الحدية يتجاوز الاختلاف 
الاصطلاحى؟)»”". 
هل هذه الأشياء لا تصدق إلا على الفرنسية والألمانية؟ هل قصة الشك 
الذى يزول إذا نطقت اللغة بصورة سليمة لا تصدق إلا على العبرية (انظر 
390-0 .مم ,19924 ,148مء2)؟ كم شقيت الهند فى ظل إنكار فيبر لفلسفتهاء 
وكم شقيت إفريقيا فى ظل إنكار هيجل لإنسانيتها. وتسقط أمريكا اللاتينية بكل 
مستعمراتها فى حفرة صغيرة إذا أفلت المرء من مناظرات أرييل كاليبان. وفى ختام 
"جنون العقل الاقتصادى" وبعد قراءة دقيقة لقصيدتين لمايارميه» حيث يستسشهد ديريادا 
ب ماوس فى استشهاده بمقولة شعبية لشعب الماورى (انظر 67 .م ,19924 ,ع4قمه) 
هل علينا أن نتذكر استنتاجه وشكه ونحن نطالع فقراته الختامية وهوامشه؟ هل 
للمصدر المحلى أن يصبح موضوع ادراسة ثقافية" لا تشيه العمل الحصرى القائم 
على اللغة؟ إذا طرحنا هذه التساؤلات نرى أن العكس (يعرف غالبًا بفقدان التوازن) 
لابد أن يستبعد كثيرًا من ملاعمته. 
والاشتباك مع مصطلح الآخر العالمى فى نصف الكرة الجنوبى غير 
المتأمسس فى بنية الجامعة الأوروأمريكية إلا عن طريق علم الإنسان والتاريخ 
الشفاهى هو الدرس المرحل للتفكيكية والدراسات الثقافية. ولا يعالج ذلك برغبة 
المهاجر الحضرى فى التعاون مع الجنوب من خلال وساطة الطبقة الناتجة عن 
العولمة والمعزولة عن اصطلاحية اللغات غير المهيمنة. وهذا هو الجانب الآخر 
لصنع قواعد بيانات المعرفة المحلية الذى تضطلع به اليوم هيئات عالمية وبشكل 
4 .م .19920 .تممه زل) 
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مباشر دون التوغل فى المصطلح الثقافى للسكان الأصليين من موقع الفاعل. وأذ 
القارئ بالتنوع الأصلى الذى تتجاهله النسخة الطاغورية من الدراسات الثقافية. 
وأية دراسة ثقافية تفكيكية اليوم لابد أن تفكر مليَا فى اللبس بين فكرة الهدية فى 
الأصل والفكر الأدائى فى النهاية بما يفتح الطريق لقياس (نمط قيمة) يترجم إلى 
سلعة نوعية فى نمط الضرورى/ المستحيل. والانتقال من المال إلى البيانات 
باعتبارها المكافئ العام هو الانتقال من رأس المال الصناعى إلى رأس المال 
التمويلى» من التجارة العالمية إلى العولمة. من القضايا الاقت-صادية إلى قضاليا 
"الققافة'17). 

إن ما أقترحه قد يبدو محبطا. ومعركة الدراسات الثقافية التفكيكية ضد 
الإمبريالية الثقافية للتعددية الثقافية الحضرية تخرجها تماما من النطاق 
الأكاديمى7". ولا أحب أن أستعمل هذا اللفظء ولكنه ربما يمدنا بقدر من الصدق. 

بعبارة أخرى لابد للدراسات الثقافية أن تفتح من الداخل النزعة الاستعمارية 
للأدب المقارن القائم على اللغات القومية الأوروبية وبنية الدراسات الإقليمية القائمة 
على الحرب الباردة» وتُعدى التاريخ وعلم الإنسان ب 'الآخر' بوصفه منتج 
النعررفة: أن مخ "الداخن ا بالتواطؤ. لا اتهامات ولا أعذار. مجرد تعلم 
قواعد هذه المعارف وتغيير إلى الأفضل بالكدح. وهذه هى السياسة الجديدة لقراءة 


ديريدا والواردة فى "أذن 0 (ديريدا .)١958‏ 


)١(‏ للمزيد عن المال باعتباره "المكافئ العام" انظر 1602-3 .مم ١٠1. ١١‏ .لغائمة© .تدالة 

(؟) نص للتأمل: «قرار التفكير لا يكون حدثا بين مؤسسى أو لحظة أكاديمية». انظ" 

عع تاععهله ,"واتمدط كل كه دعلرع عط مل الو حلملا عط تموحدعء؟! إن عامتعصلط ع1 ,دلصمعط 
.9 .م .(1983 ١لد)‏ 13.3 
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". التبادلييّ, ربما: العمل الميدانى بدون ترميز هناك: 
عنايي فى الفصل هنا 

فعل ذلك بعناية يبين مدى تورطنا - نحن المهاجرين الحضريين الجدد الذين 
يمثلون المحرك الأكبر للدراسات الثقافية ويقدمون النماذج التى يدرس بها - فى 
أفرع المعرفة التى نغزوها ونغيرها؛ لأننا نرث المؤسسة نفسها التى تنشأ فى كنف 
إيديولوجيا اقتصاد سياسى لنا فيها أيضنا دور يتمثل فى مقاطعتها بإشارات تصنف 
داخل الأمة. ونحن أيضنا كجوته نود أن نرى وجهنا فى العالم. نريد أن نتعولم وأن 
نتنصل من نزوح. 

إن ثقافتنا ثفافة متاجرة؛ وليست الوضع الأفضل لإجراء دراسة ثقافية. 
ونظرة على صحيفة اليوم تبين أن رياضات القدامى وزينات أعياد الأسلاف تحقق 
اليوم رواجا كبيرا(”). 

نحن نعيد هيكلة الدراسات الثقافية ونبقى على ذلك 'مرئيا". فلا قبل ل 
'ثقافات” الجنوب التابعة بإيجاد دراسة ثقافية تتواصل مع مؤسسات الشمال. 

على الإطلاق؟ ربما نعم. 

كان لوك يواجه "العولمة" الثقافية للوحدة الإفريقية فى العشرينيات وأمدنا 
بنموذج "التبادلية" القريب من التيار السائد اليوم ولكن بنظرة مستنيرة 
للتبادل التقافى: 
)١(‏ هذان المثالان من نيويورك تأيمزء 58 ديسمبر 1١9928‏ 
[[1١ 5‏ 1ل10اتاعمطنه) مط الناذ مده كعاعاطلة عماأعمة نيدام ما بروط" مزعلا لمماعتج) 
لذن 5عء1 أعكهل1 نمنا لعممددك"” .كمع عاك برإعاءء طصتكط لمة "اتلم لحن | رما نريجا كعناعدعا 


.(4-6 .مم لجان ع1 "*عن0م اه كال تمي 
لكن الأمثلة متوفرة فى كل مكان وفى كل يوم. 
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«ما لم نتوجه لإفريقيا بروح التبادل الراقى فستكون جهودنا 
بلا طائل أو مضرة. نحن بحاجة لأن نكون أول أهل الغرب فى 
التخلص من ... التوجه المتحامل المتمثل فى "قذيب إفريقيا" ... 
من ناحية أخرى فالإفريقى العادى من الفئات المستنيرة لديه 
اعتزازه بعرقه وعشيرته ... ولابد من إدراك أن القسوات 
الأفضل للتعاون فى الوقت الراهن تتمثل فى الاقتصاد والتعليم 
... وتوفر أمريكا للإفريقى الفرصة المثلى للتعليم؛ وتوفر إفريقيا 
للأمريكى من أصل إفريقى الفرصة الاقتصادية الملى»”'". 


هذا مشروع لتغيير التبعية الإفريقية من الداخل والخارج من خلال التعليم 
والاقتصاد. ففى غياب أى مثال للتهجين متاح أمامه عدا "الأمريكى من أصل 
إفريقى" فى المناخ السياسى للعام ١174‏ وقبل فيض حركات الاستقلال المشروعة 
لا يتصور لوك نشأة أدب من شىء سوى قاعدة وطنية. فيجازف بإطلاق عبارة 
نزعة قومية ضد دولية تختلف عن احتفالات التبعية: «العيب فى النقد المعاصر 
لا فى الفن المعاصر فى تعميق اللبس بين النزعات القومية التقافة التقدمية 
للمستقبل والنزعات القومية السياسية الرجعية التى تنتمى للماضى»”7). ومع ذلك 


.7م .1924 .عناعما (1) 
.(1925 لان ضواأ) حال لمتوه1 لأرولطا عط" مد “مم أو مهل نيه ممما - جلك مهرامعا" .غ10 )22 
07 

والفقرة التالية من الصفحة نفسها. ولا يسعنى هنا إلا أن أشير إلى أهمية هذه امرك 5 

النزعات القومية الثقافية والسياسية. انظر 
لصح دع اعتمخ "أن تنمنء 0112© م :ممناوعر0) لتنا ادن ١‏ أده ندل عطا عا دنه تالع لم8 .الللداك لأموعوول 
11 نظا الهتعمكها .متهما .1 </١.‏ :(975| .كعامتاطن6 مفضماءاموط بخن .معواعمفظ صدة) دعراعععموك 

١993.‏ .وتعطاوتاطيظ أهحره أامتمعاسا لبهلا جعلط) دروالهاتجدت) اه عتماك اأدعطعالا 
ومع أن ستالين يستحضر روح لينين على الدوام لكى يضفى على نفسه الشرعية فإن لينين يتحدث 
عن امبراطوريات الدولة الواحدة الشمال غرب أوروبية وعن صلاتها بمسار رأس المالء بينما 
بتحدث ستالين عن الإمبراطوريات الروسية والعثمانية وهابسبرج واستغلال ثقافاتها وهوياتها لصالح 
إيجاد شىء كإمبراطورية جديدة. من ثم خطاهما يؤديان إلى رأسمال تمويلى وسياسة لغوية وثقافية 
على التوالى. ونسعى فى هذا المقال لبيان كيف يمكن للتفكيكية أن تنقض هذا الاستقطاب. وبالنسبة 
للحالة الهندية فالفارق الذى يشير إليه لوك قد نراه فى التناقتض بين “الهند وطنى كبيرة” والشريط 
الموسيقى “أحب الهند” الذى كتبته امرأة هندية تعيش فى شبه القارة. 
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فالسؤال الذى يطرحه له اليوم رجع قوى: «هل تأميم الثفافة يقتضى من الفن الروح 
التى نقر بأنها الآن روحه المحركة ومصدر إلهامه؟» ولنضم إليه سؤال ديريدا: 
«هل فى مفهوم ال يودوكسيا (الصيت,ء الاستحسانء الرأىء الحكم) [الموجود فسى 
تناول أفلاطونى للديمقراطية] وفى مفهوم المساواة (المساواة فى المولد 
[إيسوجونيا]» المساواة فى الحقوق [إيسونوميا]) موتيفة مزدوجة قد - إذا ترجمت 
بصورة مختلفة - تزيل (عء«فهومه:) الديمقراطية من التأصيل؟» والتفكيكية اسم 
للترجمة الم.ختلفة. 
يوصى لوك مرارا وتكرار! بالتدريب على القراءة - 15«ه4دء (ديريدا) إن 
0 أو'تعليم المعلمين" (ماركسء البحث الثالث عن فويرباخ): 
«ليس المطلوب التجانس الثقاق, بل التبادل الثقافى ... إن 
أمكن للنقد بصورة ما وبطريقة فعالة ما أن يحقق هذه الروح 
وهذا التوجه فإن الفن وإن بدا اليوم طائفيًا بصورة يائسة سيبدو 
دوليًا وعاميًا بقيمه المتحولة ... وخطوتنا الحقيقية نحو موقف 
ثقانى دائم الاتساع هى إدراك تقاطع الثقافات باعتبارها المصدر 
الرئيس للتطورات الثقافية الفذة ... والتوجه الثابت الوحيد مع 
هذا الموقف هو التبادل الثقانى الذى نرى أنه ساق القدويل 
الأسلم للغقافة»”'). 
هذا المزيج - التبادلية وتدريب المخيلة على الاعتراف بقومية تدويلية 
مضادة مصحوبة بإقرار واضح بالأسس الملوثة للوكالة الحضرية - يمثل خطوة 
للأمام هى فى الوقت نفسه قيد. وسبق أن رأينا أن ديريدا يوصى بالتفكير فى الأثر 
لتقييد حلقة تناول الإنتاج باعتبارها تأثيرًا مستمرا. لكننا الآن واثقون من أنه «ما 
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من سياق يمكن أن يحدد المعنى إلى حد الاستنفاد. من ثم فالسياق لا ينتج ولا 
يضمن حدوذا منيعة أو عتبات لا تتجاوزها قدم ...»(') 


هذه اللحظة المتفق عليها من الاحتمالية هى ما تعيد أية دراسات ثقافية 
تفكيكية كتابته. وهى اللحظة التى يصبح فيها ديريدا فرنسيًا مغاربيّاء ولوك "أمريكيا 
إفريقنا". ونورد هنا حركة لفرجينيا وولف لبيان أن فتح هذه الاحتمالية لدخول 
القراء لا يقتصر على هجين ما. «فما الأنا سبوى مصطلح ملائم لشخص ليس له 
كيان حقيقى». تقول وولف فى أحد نصوصها الأكثر إقناعا: «ستتدفق الأكاذيب من 
شفتئ» ولكن قد تكون ثمة حقيقة ممتزجة بها؛ ولك أن تبحث عن هذه الحقيقة 
وتقرر ما إذا كان أى من أجزائها يستحق أن تبقى عليه».(") 

تضعنا وولف فى التناقض التقليدى -- 'سأكذب" - وتكتب للقارئ فى ال 
'ربما". وبهذه الصيغة تطلق اسمًا على ال 'أنا” ليس سوى عرف متبع: 
ميرى بيتون أو ميرى سيتون. وبهذه الصيغة أيضا تعترف بالأسس المتفق عليها 
للقوة الحضرية. وتجين ميرى بيتون بالخمسمئة جنيه للإمبريالية. وعمتها سميتها 
«تلقى حتفها على أثر السقوط من فوق جوادها حين خرجت للتنزه فى بومباى»»: 
وفق تزع قن المال ورلا .عن الديمقواطية!" ).وفوخ الحررقة الككابية #احدنا وولنف 
إلى داخل الممكن المستحيل لل “ربما”" على كدر استطاعة القصص. فتميت ميرى 
بيتون (حس54١١-©١٠)‏ وتتكلم 'بشخصى' (ص©١٠).‏ وتفتتح رقصة أشباح 
وتطاب. من كل الكاتبات الطموحات أن تتلبسن روح شقيقة شكبير: «أؤكد أذيا 
كانت ستأتى لو عملنا لأجلها وأن العمل حتى فى الفاقة والغموض أمر يسستحق»./©) 
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93,9 ملتضفط (1) 
5 ل .مم .1929 .االامع نا امه ١‏ معلا ) و0 واجوبز) أن نوم ة] ى اللموللا ملمتورتلا 327 

5 : اإمت بقن نفسف ص01 

ل المصسيار 2 صر 6 
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تحولت رواية وولف إلى نص دينى يُقرأ على عجل وألن لوك ليس جزءًا 
من الدراسات الثقافية السائدة. ونضيف تهكم السبعين سنة الماضية ونذكر أنفسنا ألا 
مكان على الأرض تمكن من مزاولة تبادلية "مسؤولة" داخلية الاتجاه يتغير فيه 
التبادل مع التابع نتيجة للقوة الدافعة من الجانب الآخر. وإذا كنا لا نمنح الدراسات 
الثقافية شيئًا يستحق غير عمل ميدانى فلنفكر 'ربما". عمل ميدانى بدون ترميزء 
تبديل ربما يحدث لخيال عامل ميدانى وليس فارقا يدعيه باحث إثنوغرافى. وعلى 
الحافة القصوى للدراسات الثقافية» حيث يبدأ نقد علم الإنسان/ التاريخ/ الأدب 
المقارن فى ملء نفسه بالمضمون يمكن لهذا العمل الصامت أن يقف حارسًّا. 
وبوسعنا مواصلة تدريس مهيمته التحذيرية فى الفصل الدراسى التفكيكى. وهذا 
التلقين مع ما يلزمه من تبديل وتعديل ينطبق حتى على ما يعرف بالدراسات 
الثقافية الجنوبية-الجنوبية. 
يبدو لنا الآن أن فكرة وجود جماعية بدون تنظيم - والتى تبدو غير عملية 
لأول وهلة لدى عرضها فى "أطياف ماركس" أو'سياسة الصداقة" - هى فى الحقيقة 
صورة حجرة الدرس. ولبيان ذلك نطالع فقرتين من 'سياسة الصداقة". 
فى تصدير الكتاب ينبئنا ديريدا بأن الكتاب كله سرد لجلسة واحدة من حلقة 
دراسية عن موضوع سياسة الصداقة درّسها فى عامى .1183-1١38/8‏ كما ينبئنا 
بأن ثمة أسئلة بعينها كانت تتكرر فى كل جلسة:؛ وأن ثمة تغييرات أساسية 
وعمليات دمج كانت تتم بصور شتى. 
«كانت كل جلسة فى السنة الدراسسية 1986-١988‏ 
تبدأ بكلمات لمونتائ يستشهد فيها بمقولة تسب لأرسسطو: 
"ليس ثم صديق يا أصدقائى". وأسبوع بعد أسبوع جرت تجربة 
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أصواقًا ونغمامًا وصيغها وإستراتيجياهًا لرؤية ما إذا كان يبمكن 

١‏ تفسم لما ... هذا النص بعد أن أخبل وقبه لا عه 
تفغسير 8 

إلا جلسته الأولى» "2 


حين نطالع الكتاب علينا أن نتخيل التكرار فى حجرة الدرس. وبعد بضعة 
فصول يصر ديريدا على أن فلسفة ال “ربما” لابد من التدرب عليها مرارًا 
وتكرارًا فى حجرة الدرس. 

وفى,السياسة يعاد إدراج ممارسى الدولية الجديدة للأخيلة من غير المنظمين 
وغير الموحدين كشخوص يمكنها إعادة الاستشهاد بإحدى المقولات المنسوبة 
لأرسطو فى مراحل عديدة عبر القرون. وبالنسبة لمدة الكتاب فإمكانية مثل هذه 
الصحبة - تتكرر "كم نحن؟ - هى استحضار روح ذلك الفصل الغائب. وطلاب 
مغلع واحد: كف نيم نف :عمال االحفيا يمكال مق الكالم الحفيقن أفضيل مين مقتنا 
يسمى "الدولية" الجديدة يذكر بالتنظيم الماركسى على الفور. وفى سياق الكتاب 
السابق ربما كان الدرس أن مسلمات نص ماركس ينبغى أن تستوعبها (تتعلمها) 
أكبر جماعة ممكنة بدلا من أن تكون أداة تجميع مجازى لأناس ستأتى اختلافاتهم 
الأخرى على "الجمع" كله فى النهاية. 

ليس هذا بالموضع الذى تناقش فيه الفكرة فى سياق ماركس والماركسية. أما 
فى سياق الدراسات الثقافية التفكيكية فالفكرة تستحق التأمل. فإذا حاولانا نحن 
المعلمين أن نتعلم ونعلم حدود دراساتنا الثقافية المؤسسية باعتبارها موقع الفاعل 
"لآخرنا” فى الثقافة الجنوبية التابعة» وحتى ونحن نفكك مسسلمات علم الإنسان 


دك التعدتنا .”واأمناظ كال أن دعلاع عط انا لإالوتعااصنا عط تممكوع1]8 ,و عامتعسصلط عط]"” .ملتصعط )1١‏ 
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التقليدى والتاريخ والدراسات الإقليمية والأدب المقارن 'ربما" كان بوسعنا أن نأمل 
ألا نغرق شيئا طيبًا فى الإقرار السريع لنزعة الانتصار. 

يشكك ديريدا بكل قوة فى فعالية مضاعفة «تحذيرات ... من قبيل هذه 
الجمل النموذجية والمتكررة: 'صلة بدون صلة"؛ "جماعة بدون جماعة" ... جماعة 
"خاملة". جماعة "غير معترف بها" وكل 'كذا بدون كذا" وهى قائمة طويلة بلا 
نهاية. وإذا ما حاول تاريخ سياسى أو فلسفة ... قراءة كل الممكنات المتناقضة 
ظاهريًا ... فإنها لن تتمخض عن الكثيرء بل لا شىء تقريبًا».7') وهى إجمالاً تتيح 
القدرة على إجراء إصلاحات سريعة:؛ بينما نتناول طعامنا. فلندرس مقاومة النزعة 


النظرية فى حجرة الدرس. 


غ. خحاتميسي 

فى دراسة أكثر استفاضة اخترنا التطور اللغوى والتزامن لدى أقلية دينية 
حتواك لقووية كبوا حومط ندي فيه كجوة الجدرين الالزريكنية بور لووقا 
تعبويًا. وانتقلنا إلى مسألة المرأة وانتهبنا إلى طرح الاقتراح التالى: المشروع 
المعرفى لإيجاد إرادة جنسانئية عامة للعولمة موضوع دراسة ثقافية تفكيكرة وهذا 
هو العميل المؤنث لاقرودس السغيرة. وإذا كان الفاعل الاستهمارى مصلفاء 
والفاعل بعد الاسدتهمارى الذى ظهر. افترة قصيرة خضع لسباق فإن فاعل العولمة 
حتسنانى: :وقانت: تعليقما: علددى "الثقافينة وواءا التوميةة علتنى مَكوء الفؤلية 
والافتراضدية. 


ا 4 المصدر ذقمية» سايم 
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فالعولمة ليست مجرد تجاوز الأفق القومى. فيوم تعلم الأحرف (محو الأمية) 
لضي والمهمة هت خرف ماركن .عن الممديحانية الرهودية-النسيحية والأففناق 
الظاهر لحديثه المركزى الأوروبى عن التقدم؛ ونحن نرى انتصار وهمية رأس 
المال كسبب. (علمتنا التفكيكية منذ زمن أن نسميها الإبقاء على "الاققصادى قيد 
المحو7). إلا أن يوم النظر إلى رأس المال باعتباره شيًا اقتصاديًا بحتنا انتقضى 
أيضنا.) والمهمة أيضا هى حرف التفكيكية عن مقرها الأصلى فى "الأدب المقارن" 
وإطلاقها فى “الدراسات الثقافية' حتى تتمكن من تحويل عنايتها بنبتاتها المهجنة 
لتكشف عن صخب عولمة مضادة مفترضة. هيجلية غير مقيدة تنقض غائيات 
هيجل المركزية الأوروبية: 

«فى الصخب ضاع النظام؛ وخالف القانون نفسه: إنه زمن 
الفسق والعهر والثمل؛ ثورة متقطعة» فى مسارها "انقابت 
طبقات امجتمع" وصار السادة عبيد عبيدهم 0 


٠ 7‏ 5 
أما حرف التفكيكية عن الفلسفة "الحقة" فالتفكيكية نفسها توفر لنا ضمانا 
بذلك. التفكيكية قد تكون هى المسمى أو الصورة النصية لتغيير فوضوى غير 
مقصور على الحضر. الأنشطة العلمية التى تجرى باسم التفكيكية؛ ومنها هذا 
النشاط يتعامل بالضرورة مع هذه الفوضى. ربما نصبح موضع 'دراسات ثقافية" ما 
فى المستقبل باعتبارنا المثقفين العضويين للموجة الأولى من التفكيكية. وعلينا أن 
نظل مستعدين للفحص. ولعل هذا درس التفكيكية الأخير فى فحص الثقافة. 
.(987! .تناعططاعلا عرولا سعلة) وعلالله اممساانك ما كروككظ :كلاءه/لا عات هآ .لد حامك .لتملرن© (1) 
0.1650 
)١(‏ هناك نزعة هيجلية غير مقيدة وبلا جدول أعمال سياسى معترف به أعلنت فى سنة ١1571‏ فى 
مقال لديريدا بعنوان ”من الاقتصاد المقيد إلى الاقتصاد العام: هيجلية بلا تحفظ" 
دز "علارعوع]! الامط لاط للأذمتاععء1] لقم الإلرمومعظ الرعوع0 ما معان قانع ا صمل" مملتممط) 
,20055 0منل0 أن لزالوع امنا ناا ,معمعلطة) .حدد8 هدام .ذئدن .عمتععأائط نمه عمتا ملالا 


1 (251-77 .مم ,1978 
وهذه الفقرة من كتاب 615 (ص”؟7 ١7‏ 5 لديريدا. 
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ل(للة) 8.1 ,تابي عاأطبرط رمذموصتص] تتمتفصا علا دده 

+15] ,كعم مالقتالة تاها نذا أالة أ مازء] تممعتروناط ,(1973) امعطم أقصيط ,كتتا اميت 
.(لك5ن]*! لإخلقاع نالرانا المافعحيء”1 نزلكا رحلأمعصقك<”1) لمعه 1 .15 0ج1 اللا 

لتكلمةتاعيره 11 كذ الإمتصووعط امعد نا لماع أمظ حموع” ,ر(1978) 5وعبروعدل رملتكمعرا 
نآ[ ,معقعاطك) كذمقظ طهلت .كصهنا معس 01 انم واشالاا دز ب مبحرعومك] أنه لالس 
.251-77 .مم رل(ووبعآ موقعلطك أه بمتمع حارلا 

القطكهه8 .كطلوط) ,انمز أوااإراعدوانا الث ,'لمتووعك عاطيا20] عط" ,(1981) كعباوعهز بقلتععما 
.173-86 لل(ذممع1 وورمعلحك أن بطاتممة لونلا نا بمومعتطك) «معمطول 

,8855 لهام .كصهقعا ,بااممدماةاظ زه ذنرلع توالا صذ , “ععصوس]] 1د“ (1982) 5عناوعة[ .هلاتعمآ 
.(قون”! مجزم تت اه تومه الصنا :آ! رمئقعتطاب) 

15 04 ععلزظ عطأ صا تلوت كلدنا عا ننمكقت؟] /ه عامأعصلوط مقط" ,(1983) وعبلوء3[ ,هنما 
(للة©) 13.3 رى اعمط عائمتما 

|61 ,نالع ]1704115 , إلا ألت ع 01010 ::![01 16[! إه عم 1116 ,(1985) دعداوءة[ رهل1اترء2] 
.(قلمن5 وب طعطء5 لعولا ممعل!) امحمفعا بروعره”1 .كردا 

صوذاء88 نومناعع1لع؟] إن دياهما عط" ,(1987) (وللت) 1111 مطمهةاكنال8 لج دعناوعة[ ,هيت 


ب(كلامهظ8 ععدجعد5 عأعولا يعن لط) وأماوندمالةق بروداملة رم نأ رنكاو لام نحسقكت دز رماع ل مدال 
11-2 .مرمر 
لإألوعن .كمهما ,انمنأد016) 16 10دم عوجم4أ11 :اأرزم5 /0© ,(1989) وعنوعدل رولتسضعنا] 
(كوع2”! معتعلطن) أ بواأوع نالولا آ1 رمعةء نطت) بإطاسام8 اعطعة؟] 1ه ومماأعصتصدعء8 
تلأقعصنتآ) ممما لسقطء1؟ا لصة ع[ ,بإعندوما .*آ قطاه[ز .كصقع) ردم ,(1990) 65ناو©3[ ,122102 
.(ووء2”! وكلكوءطعل] أه بجاتدرع طامنا :قلح 
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,““لامونه عط أه انعم عطا مصة” . . . تكتكنزاهموماءلزوممع» ,(1991) 5عناوعدز رملتصعط 
199-231 بصع (1عالتطناك) 48.2 رمع 7:0 انم أسع ادق حا بطاتحصك-دهوامطءذلظ لاأهممحآ .كصمن 

]ه كاعةق صذ عم بنوععانا لعلاقت «وناب أ مدا عوصدناذ علط]” ,(19922) دعسوعجرز ,معط 
.33-75 لمزم ,(عملء لاده] لعولا ب لا) عع ل انام عاعى2] .ل»© ممه اا 

مطامط عاءىءنا .له ,عءتنامعاننا زه كاعل صذ تطاعامططئط5” ,(1992) دعبوعد[ ,ملتسضعط 
.399-400 .صم ,ل(عى ل 1[انده]] كاملا رول8) 

:4ن فاندميوما ساردم امه عط أن أعاكصهن عط ,عه زوم]بءماية' ر1992) كعنوعة_][ بملتصمط 
أه تدمع ناتصنا نظلا ,ملمعهنة) لصملا لمقطعتظا .له ردم( )أيممط ملا إه أءللرمهك مكل 
.1-34 .مم ,(ووعم وكامو رطءل] 

ركتاحطفكا لإوعء”! .كصهما ,بإءتمابز اأمإرعاسدم) .| :ع1 اموز ,(19920) 5عناوعول بممتضعط 
.(ذوع5”ا1 ووفمعتطلت أه بواتديه بزونا نأ! رمومقعلطك) 

أمن الت كل نماسع0] صذر' لمضاءء]01 عبوتاط0 سف" :كسمتودوة” ,(19926) وعدوعدز بملتاصعط 
.5-35 بحرم ,(الع اع ها8 :لعن]<0)) لموللا لأبدو0ا اله ,رمامممم8 

10 نذا ,ل2:105ة]5) المايانا دمحصمط! .كمه ,كمامرم ,(1993) 5متوعدل رممتجمط 
(كو:” زو لملا 

بالل سنتوليل إن أجولها ع:1ا ,أماءنا :ا ]ه علها5 1116 تعمعابظ إن ورعاعممد ,(1994) وعنوعةز رمفتصعط 
.لععلءعاانات؟] تطمملا مخعل[) امتحطيكا بزوعه”! .ككدهنا رأمرسد لم اا علق مرلا لدم 

تأتولا بمتعلط) كستاامت ععجمء) .كمهعا ,متأو ماعط إه نالاو ,(و1997) وعدوعجز بملمتصعط 
.مومه /ا 

لمانا - اسقصسلافت) ندلمة”1) م6اتلمااتردم:!! ع0] ,(1997) كمباوعهر[ معط 

نل ما) تتحاظ تإطعومهحا .عسهن ,علمعلمسمت ممتعولق دسل :ملدومابرمع ,(1985) متكدث بعدطعزم 
م0026 

عمللا اد قملولم زه مسبملا سا “ضيه لممعننه5 ,وجة0 معللنطرهة” ر(1992) ملددم رتوطعزط 
متساع تلا له بإاتو اونا هلا ,عالتكوة )و امقطن) تعوعدرز عل ستلمزمهاط! .عمهها أتفساممم 
136-40 .درم ,لوون<”1 

انق بمتجول! ماعلم م1 صذ ركأن0 وعطعهع1 لصتا مموعلطة معط1” ,(1968) .8 8 لاز روتم8م 
3924-7 .جزم رلوكه1”6 وصمم علوملا معلط) ماعفا عتهام .له ردمنعمام عابر 

(تماتعاطا تعأعولا بم لكا) وودةالملكا لماء نم5 11:6 ,(1970) 8 .8 .للا روزه8 نآ 

اكناناك1! .كطهها لمانا ع«تامبممزرمت) «ز عزوتت م11 ,(1966) فصع ,واطصمعنا 
بإالكتع اتدنا عتها5 ممووتطعت/! :8/01 روصائصها أممط) كاننهئزه[ دعورمع0 لم ممع ستكته نلا 
.(كوه0<”آ1 

8106 هانق 0111111101571 المعاععتريق ,(1987) (كلء) صعلاخ .5 دعميوز لسع .5 «رتلتط1 بمعصمط 
عامحصه1 نك بمتطصاعلهاتط1) 1919-1929 ,بممائناط بصماع اممو( قم نومع ممم 
.(كوعء”ا! بوالوره لونلا 

[0 5 اذاه أمسطاين ع1 اعم[ المتدرلا عذاغ ذا عأعماة ولط اتناف مبعر11” ,(1987) أددط رنرمعاز 
.لممعصتطعان!ط تصملمه]) تسمتامل! اريم معمل 

ع1511ل10 01150 وأتابرو0ا 4010 بزاتعفماط ععتلسمائم عما8 116 ,(1993) ابوط برمع1ز6 
.(1”5655 لوالكلء نالولا لممصجاط :عمل تتطصسوك) 

حتلأ[ .كصهقعا ,اتاتمارعلعط طأأتما كانم أهومعن رم ,(1901) جه ومهعاله/1ا سحخطو[ بعطاءم © 
.(عصصننا ععأأج/8] تمماأوصتطدة/18) لعمغامع 0 

الل ,نالو اكع نال لععطانره5 عطا أه كاععصكق عطرم5 ,(1978) ملورمكدرخ رأعكمروري 
لعولا سمولط) عرمن1 مناورزن0© .قطه) ,1924-1926 ردواءة )ةلا امعنائاو ‏ سم 
.441-62 .ممع ,(كمعتائتاطنت”1 أهحده تأمسسعاما 

4 0116 معط , “كعللن)5 لهأت علهقط8 مجه ومع القطن5" ,(1993) مملممطءقسم؟! قطنو 
.كنا لالط 19 ,30.33 ,يراءاءء//! امع ذ تامس 

اتماكالط ت«مأكل ا[أنام5 درت كو رد زا ث ملالا :4165 الاك ان العطيرد ,(1982) (ولم) .اه اء ,اأزممج؟ا رقطنات 
اليا لإاأكتن حلصلا لجه]ا0 نلطلكء0) 1-11 كاه؟ ربراءتم5 فومم 
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00م ا) 1م1لهةطة«مطير5 5 ناعاتدملالا [ه داءعترعق تعنهودا م1816 :عمللا ,(1978) أعميطك5 ,الدتز 
5013 قطء 111 

40 قع قتع [أطه1:0 عصطرم5 بعطضوع0) عط همه د5غذلن56 اأقعتطاتت' ,(1980) أمقيد5 ,للد 
.م ,لامكصتطء 111 تصملهمآ) .أو اء الهخا .ع رمع مننوانها , مأقعايط رعسب ايان جز “مصدعاطامع<] 
15-47 

5001م آ) تمفاء8 705 :11 التكاءعمكا انه معمخا :أعو8 5م511 مرأنرط 11:6 ,(1982) ختمبطك ,لالز 
(لامكطقطء 11 

0014 عتلاأ مالا تتمادمع0) تعقهوالط ادا 5بزمدعطا :لتتالط فءاتسء ستول 1116 ,(1971) طعفوع رععلاء1آ 
(علطول! عق معمعوظ علهلا بمرعل8) أنأوييو 111 

اأاأسا رعإنا عدمان-ع«نا«مللا ]5 داءءترك4 :هعاذا أه دعدلا 71:6 ,(1970) لعمقطعك] ,الرجوعه1] 
4أ) اهن 2د ببعل )1‏ دأانع1نزارلهاءءاارط ‏ 214 وام المءتاطباط ٠6‏ معدم رمع امعترد 
.(ؤ5ه:1 بطاأورع اونا 

م1101 ل000[ارأن ه ]ه درامننتعال( :«ماسملةا مادملا 17:6 ,(1976) قصصط]ط عسنءددل/1 بممأكع حك[ 
(أصم كا :عماجملا بمك ل1) 6011055 

نكدعم لعاع6 مم1 م عأممت”1' ر(1995) طأعطاد قدعول8! لدج نتباك أده1و5 باكتطكة رأتقطاه»] 
(أ0 /رخمء5) 25.5 ,أواعمامءظ 1116 ,“12018 صذ متت بصعكده© عستكلستطاع] 

تعاتهلا ببعل) :«روتأهانهم) إه مو4ا5 اأوءنلواط 1/16 :1ن:وأأومءس::[ ,(1993) .1 .لا مادعا 
.(كتعلاختاطب”1 أهده تأقصةاح] 

الم :منوعل7 سعلة 176 صا كعم امجنوععصة عط أه برعدوعآ عط ,(1968) صتداة بعكاءعما 
.2256-8 .مم ,ل(ووع1”2 ومنخ لونلا بمعل8) عكاءعما صتقاط له ,انملاماء ترعاارا 

الالقنططع) 011/17 !م0 تل “معلركم أن ومزمررة' ,(1924) دتقاخ رعاءم] 

غاتملالا 1116 صا ,امم غه عه هه لصعتم - مروالهده ل قددع اما" ,(1925) عندام رعكءما 
,لحا هأ/ا) سام 01:10 1 

لع هقوعآ ءالا فاته مءأجزلل/ (07671تزاتاء :امن نأءءزناالك 4010 لعجا !1ن ,(1996) لممحستاهاط تممل سحا 
ب(ووع22 بإازوعع باللا طامغععط ”1 :إلا ماع عتتم”1) اونام امم ماما ]0 

0015" جاع 8 .قطهما ,1 .071/701 تمع أمعءذاتأ10 [م معنوة!ز ل :أماتصم ,(1976) لرمكا ,»سود 
(عم ماوتلا لعولا بمولح) 

كه تاملأمتهدرء5 ع1 تأووصة كعصتدلط ولا“ ,(1986) دملاتلخ ط80 لمة عصحخ بلعمنغمتاءءة 
6 12” ملا“ “عتدقكء1]8 ناما أمل8 ععتميعدا عا“ كملعت صذ بصماكلط مده لعمثللا 
أه تمع بترلا هنا[ ,موفعتطت) :ل روعلةن كتناما بصحع11 له رمعدعم/]101 14م ,وطاتططلا 
.339-53 .جرم ,(ووعم”1 0116380 

.(1001ئهضآ) عننها أعمصمطتك عه؟ 15306 نا ت “م16:ه2] أوهزي” ,(1983) دعكا رحرع للد لاع ك8 

0 إه علمء7طغة0) عدناماد !| 4114 انماع أأمكا معنندو- اومرات 116 ,(1991) وعترول ,لزع صموكل8 
.(و5ع”1 و أعةططعل8 1ه لطازوععء 210لا :ظلظ روأمعصاآ) 

,7 نال 30 لصح 23 «علارملا عملم 1116 

رجاو /الآ) مقحء (0ن) اأأمتلاظ .كصهها ,1:16" المسط دز وم 41نداك ,(1979) عع رمعء0) رإعأنره”1 
(1”6©55 000 ملاع 01 :01 

11 طذ تفعتلم لامتدمامت صتده1لل1:2 ]0 ومتامعلم!] عط" ,(1983) ععدعية1 عوممل 
:ع8 ل7طتممت) “تععصقا ععدعية1” لصخ ببحوطوطه1] علمع .لله ,انمأ أللع17 ]إه مأ أنع مادا 
211-62 .مم ,(ذوعع”آ1 بإأأوى نالونا مول عطقت 

الأكدظ 206آالا .كطهحا رك 1 ادانع انا [00:160) از عوجنامن) ,(1959) عل للرتطللجع© ,076او5ناة5 
.111ل وروي 1/1 مرولا جرعلح) 

.(5 ]نط5 3230 تتممطأك :ليه لا بمه كا) 1066# ه6[أ ]0 خم نمامام ,(1991) ممصسذلةا مزاوعا ,ملائك 

]لله أمسطايت ذا وبزهووط :5ةاءمللا «ع:[/0 [١‏ ,(1987) بوره بنووطلفقطت تأهبزهت علوسامك 
(معتتطاع اط لإرولا بم ل8) 

لتحا .مم ا رواعاء!870 تسملععم عالمعلوعهة ر(1995) هيافك اديدنت لامك 
.117-56 
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]ه توزام لامح 4 بسمتادة 0 أعتبااي-اعندمتاعلطة ذا 0:14 #اوتعدعالة ,(1975) طامعده[ رستلقاك 
.لومعم اعتاطنا؟ سمتعماعاهء يذ ,معواعمهء"! جج5) وعرلعءعرد 14م دمل 11 جم 

لدودء8 .للا بداتمادع) 11 .اه ,ألمطممعمة ورلساطمع ,(1961) طأممدعلصلطق؟! ,عتمعة1 
.(ووه1”2 .0011 

5 تتطاع© موعل) عولعطاتة!1 اتزنا5 .عصدع ,ممت ,(1997) طأمسدعلصاطة؟]! ,عرموة1 
للحم لمم 

مزلم اا- مرو منترعااه- عع اعاوندشف) عننوة 10111 7161م ناوأ ما ,(1923) ولا أسحثا بمسعطعء 11 
لاععطتنالا تعقة) عمط 

-اوه"! واامومصة ااا صذ عموعبمعكتط أقتدمامعاده له هلها“ ,(1996) عسولا ,ألن 1 
تطوكلقدعة51 لطة لألو نك طفضقاط .له ,أععادمت) فده لدء7 ربصمم 11 روتلوتدمائى 
.231-47 .ورم ,(لز كناك لععصة حلم 0 عاناتاكصا سمتفم1 تمأستط5) عوزعطكاسة 

.(ختناوء 135 :مارملا ببعلط) 1ر0 م0 ]0 امم 4 ,(1929) قتصنعء 71 ,كأأممللا 
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5 
التفكيحية والمخدرات: 
مزيج فلسفى أدبى 


ديفيد بوثرويد 


«كانت ل نك ضحكة ضفيرة مستنكرة 
كان يستعين بها فى الترقيم. نوع من 
الاعتذار عن الكلام أصلاً فى العالم 


التخاطرى للمدمنين ...». 


«أنت تشعر بهاء أليس كذلك؟ 
نعم أشعر بها فعلاً 
يستحيل وصفهاء اليس كذلك؟ 


.7 .م روعأطوظ8 لم2 ,ونسة ه81 
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أظن أحيانًا أن الناس يدمنون المخدرات 
لانهم يشتاقون لقدر ضنيل من السكوت 


7 .تر وإ هادع رطواء ١‏ عمعجر] 


كان علينا أن غميز بين المعخدرات» لكن هذا 
فى جذور المعظرء فالمخدرات كما يقال تُفقد 
المرء أى إحساس بالواقع 


6 اجر ,"تعنلا كه عأسمأعط] ع1“ رملمعع2آ وعسوعول 


إن تجنب الالتفاف المستفز للتواصل أو بصورة أعم وقف الإنفاق الاستباقى 
لطاقة الإرادة وهى تعمل على تزويد وعيها بالوقودء سمة تميز لجوء جيل أقسرب 
إلى الإدمان إلى صمت لا يعترف بعض الناس بالاشتياق إليه فى مرحلة مامن 
حياتهم - إن لم يكن فى لحظة ما كل يوم. لكن المخدرات وتأثيراتها مسألة خلطة 
أو إعداد أو وصفة؛ مسألة نقاء ومزجء كما أنها مسألة 'تحضير ومناخ" كما يقسول 
ليرى وزمرته؛ ومع مخدرات الشوارع هناك دائمًا مسألة المكونات غير المعروفة» 
رواسب كيميائى هاو أو أئ مما يضاف ليزيد الكم فى أثناء تنقل العقار من يد ليد. 
وهذه الاحتمالات هى التى تحدد ما إذا كان العقار يسطل أو يخدر أو يمنح طاقة أو 
يسكت أو يدفع للعزلة والإغراق فى الأحلام أو يدفع للثرثرة أو يعانى ضعفا جنسيًا 
أو انتصابًا دائمًا أو يدفع للهياج. 

لو كنت تقرأ هذا الكتاب فلعلك سمعت أو تعلم من تجربة شخصية أن تعاطى 
المخدرات للترويح عن النفس أم كأسلوب حياة هو ظاهرة متفشية وأن "إدمان" 
تعاطي المخدرات يزداد انتشارًا فى مجتمعات الغرب كافة. يقول نويل جالاجر أن 
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تعاطى المخدرات (المحظورة) بالنسبة 'للجيل الكيميائى" كتناول كوب من الشاى؛: 
جزء من الحياة اليومية "العادية". وإذا بدأت بهذا الفصل من الكتاب فقد تعيد النتظفر 
فى ثنائيات التسلية والإدمان والتعاطى وسوء الاستخدام ضمن النقاش الأوسع حول 
المخدرات» والذى يبدو أن التفكيكية تلائمه بشكل غير مسبوق. مسن الواضح أن 
شبكة المناظرات التى تنظم "الجدل حول المخدرات” وبالتالى تجهز معدات "الحرب 
على المخدرات” هى مواقع محتملة لتدخلات تفكيكية من نوع أو آخر ولو ببسبب 
'ثنائياتها" الحادة على الأقل. وقد تتوقع أن محصلة هذا الاقتران الموضوعى بين 
التفكيكية والمخدرات قد يتجه على الأقل نحو إعادة تنظيم الفروق السائدة فى عالم 
المخدرات وتعاطى المخدرات. وهذا هو المشار إليه بكل تأكيد فى عبارة ديريدا 
التى أوردنا فيما سبق عن 'منطق الوهم" والرفض "العقلانى" للمتع المستمدة مسن 
المخدراتء والتى يفترض أنها تحدث فى غياب أى 'واقع". ونود على الأقل أن نقيم 
بعض الفروق السائدة 
لكن الأهم أن "الواقع" و'حقائق عن المخدرات” (التى يجب أن تشمل بصورة 
ما واقع الحقائق عن 26 0 لا مجال لأن يتحاشيا التداخل فيما بينهيما؛ 
فيستحيل أن يظل أحدهما بمنأى تماما عن التأثر بالآخر. 'الحقائق عن المخدرات" 
موزعة ومائلة فى نطاق عريض من أدبيات المخدرات المعروفة وغير المعروفة 
والمتمثلة فى 'تجارب ذهنية" و'فورات نشاط” و"انتشاءات" فى دراسات صيدلية 
أنثروبولوجية لطقوس قبلية صوفية وكتب دراسية تسجل التصنيف الطبى والقانونى 
للمخدرات. وتتبدى هذه النقاشات والسرديات بشكل أوسع فى صور ثقافية لا حصر 
لها وباعتبارها مختلفة فيما بينها وبوصفها “أدبا حديثا عظيمًا" وأسمارا فى ملاعب 
المدارس. ولكن حين توجه "الحقائق عن المخدرات” للعمل كسلاح كلامى فى 
ترسانة الحظر فإن هذا يشمل قدرًا من التوفيق بين العبارات وخلط عناصر عديد 
من النقاشات المحتملة حول المخدرات ومن سردياتها. وأشار ديريدا ذات مرة إلى 
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أنه «ليس هناك عالم 'واحد" للمخدرات ... والتأليف بين هذه المختلفات فى سلسلة 
متجانسة يعد ضرا من الهذيان أو الانتشاء» ويتساءل عما إذا كان يمكن للمرء أن 
«يستنكر أو يمنع بدون أن يخلط أيضنا»!"). و"الحقائق عن المخدرات" هى دائمًا ما 
تظن أنه ليس منها: فهى فى حد ذاتها مزيج منطقى خاص وليست الضابط 
المشروع والموضوعى والمتيقظ والخالص والخلو من المخدرات. 

وأى اشتباك تفكيكى مع "الحقائق عن المخدرات” بما يسمح بكل القيود 
الحالية على "المخدرات” يتيح فرصة إعادة النظر فى علاقتنا بالمخدرات. وكيف 
يمكن استغلال المخدرات فى تعطيل محاولات احتوائها؟ هل يمكن للتفكيكية أن 
'تتعاطى المخدرات" حتى تدشن "صفقة جديدة" ثقافية حول المخدرات» وهى صفقة 
ستكون أخلاقية مادام أنها ستمكن ثقافتنا من التوافق مع المخدرات - التى لا شك 
فى وجودها فى كل مكان - بصورة تفوق ما هى عليه الآن؟ هذه تساؤلات 'نظرية' 
بطبيعة الحالء ولكنها موجهة نحو إمكانية اكتشاف "عادات تخدير” بديلة. ومثل هذه 
العادات لا تستقى ببساطة من التعمق فى فيم المخدرات بالمعنى التقليدى لإيجاد 
'معرفة" جديدة بها. بل هى لا تصدر إلا عن علم مزدوج يسعى للتعامل مع كل من 
الجوانب النظرية والعملية لما يسميه أفيتال رونل حداثة تعاطى المخدرات!. إنه 
فصل الحداثة المتقاطع بين المخدرات والحرية وما يسميه رونل 'حالة إدمان" 
التعاطى» والتى يجب إخضاعها 'لتحليل مطول(". 


نسعى فى هذا المقال للخلط (وهى بلا شك مجازفة) بين "المخدرات" 
و"التفكيكية" والتعرف خلل هذه التجربة على طبيعة الصلة الخاصة بينهما. وسنبين 


07م .1995 موقط 1١‏ 
19029 .أأعدهظم (2) 


ف المصدر نفسه. 


أن موضوع “المخدرات' طريقة مفيدة لإيضاح عمل "التفكيكية", حيث إن التفكيكية 
وسيلة لإعادة فهمنا للمخدرات وتأثيراتها. وسيكون كل منهما دليلا هاديّا عن 
الآخر. وستحتم متطلبات البحث أن نوضح من البداية "نوع" المخدرات الذى 
سيربطه هذا الفصل بالتفكيكية» وأن يكون هناك توافق مبدئى مع أحدها أو مع عديد 
منها. ولكن نظرا! لأن طبيعة هذا "التواطؤ" مع الخبرة المفترضة فى المخدرات 
(وبالرمزيات بصورة عامة) تعد تيمة هناء ولأن تفكيك أى شىء لابد أن يبدأ 
بتعطيل جزئى للحسم الفكرى الفائق لشىء باعتياره 'شيئا" فإن أية ضرورة كهذه 
لابد أن تخضع بالمنطق نفسه لتعطيل إستراتيجى. وهذا التناول 'للتفكيكية 
والمخدرات” بعد عقود من الاسترسال النقدى للتفكيكية سيفترض على الأقل (ولو 
من باب العادة) فعالية إستراتيجية 'قيد الإزالة”. ويمكن تطبيقها من البداية على أمل 
الخروج ب 'معنى” جديد 'للمخدرات". 
قد نبدأ بالتعاطى وسوء الاستخدام» وبالشىء الصعب: يستعين ديريدا بهذا 
لمخقار” انيت الشكيكية اندها انها" حك جاتر تقدم سنيفا ما ممت للوفتجول 
إليه». والمقال الحالى فعل ذلك بدوره فى الحقيقة بأن قدم مسبقا "المادة الخارجية 
للجدل'3'). والتفكيكية ليست غريبة على سوء الاستخدام. فهى تسىء الاستخدام 
'"بصورة طفيلية" فى صلتها بتراث الفلسفة الغربية» وكما هو الحال عادة فى مناقشة 
التفكيكية فإن الموضوع الجارى تناوله - 'سوء الاستخدام” - يتضاعف فيها: 
فالتفكيكية نفسها كثيرا ما تتعرض لسوء الاستخدام بسبب ما يقال عن استهتارها 
و"عبثيتها". إلا أنها د تعترف دوما بأهمية '"سوء الاستخدام” بل بضرورته بمعنى 
آخر: كتكتيك فى تقويضها وتفكيكها وتحاتها وتخريبها ... الإستراتيجى. وكلها 
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. تسىء الاستخدام بالمعنى المتعارف عليه من منظور الثوابت والمرجعيات 
والأعراف ... التى تشكل أساس كتابة "الحقائق" عن أى شىء. ولكن بدون نوع ما 
من 'سوء الاستخدام" فى موضع ما على طول الخطء وبدون نوع ما من الخروج 
على القواعد وعلى حسم الحداثة لمعنى "المخدرات": وبدون نوع ما من القلق فيما 
يتعلق باللياقة بصفة عامة وفيما يتصل بأى شىء بصفة خاصة (لا المخدرات 
وحدها) لا شىء يحدث. فبدون التجريبء؛ بدون العمل على وازع الإفراط» ببدون 
"التجاوزات" و'ألوان الخيانة" بأية صورة ثقافية - ونحن هنا لا نتحدث عن الأنماط 
الفلسفية والأدبية للتجريب وحسب. بل عن كل صور "الهرطقة" بل عن النوازع 
الهرطقية شبه المكتملة - لما كان هناك ما يستحق مسمى "ثقافة". وأية ثقافة تقوم 

على أساس نواهيها تؤيد ذلك. 
وما يقدّم مسبقا بشكل متعسف هنا هو فكرة وجود ارتباط بين التفكيكية 
والمخدرات. وهو أمر ملحوظ بشكل مباشر بالطبع وبصور شتى وفى مواضع 
عديدة وبقدر يتفاوت فى درجة وضوحه فى كتابات ديريداء ولا سيما فيما يتصل 
بمناقشته "الدواء" فى مقال "الصيدلة عند أفلاطون"» وفيما يتعلق بالتكميلية والعجز 
عن الحسم والتلاعب والتكرار؛ أى فى صميم فكر التفكيكية فى الكتابة والتناص. 
وبوصفه "عقار" ينطوى لفظ 'فارماكون” على معنى "الترياق” و"السم' فى أن معاء 
بل يمثل (عند أفلاطون) مجازا للكتابة. وتقدير ديريدا لكتاب 'فارماكون" (فى هذه 
الحالة نص خطبة ليسياس) فى المشهد الافتتاحى ل 'فايدراس" يقضى على احتمال 
أن يمثل حقيقة "غير مستترة" و"عارية"'). والفارق بين التفكيكية بوصفها 'كتابة” 
و”مخدرا' ضئيل وإن لم ينعدم تمامًا: «الكتابة ليست مجرد مخدر»("). 
1 بع-ل 71 .م طا198 مملتهمه ر1) 

نقلا عن أفلاطون ٠7٠١‏ 


م.1993 .ملتوعم (2) 
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وهما يتزاوجان كما يوحى باتاى ولا يكتفيان بالالتقاء عند نقطة واحدة. وبمحاولة 
اعتبار “المخدر" 'كتابة” والعكس يُدفع مفهوما "المخدرات" و"الكتابة" للعمل فى 
كتابات ديريداء كل فى هيئة الآخر - ما يسمح لكل منهما بالمشاركة فى نظم إحلال 
طواعية. وفى هذه المسرحية تصبح "المخدرات" قريبة فى "عجزها عن الحسم”. 
باعتبارها غير محسومة بعد, أو غير محصورة فى نظم مرجعية عرفية وتقليدية 
ومؤسسية ومعيارية وقاعدية. والتلاعب بالمخدرات والتجريب بها والاشتباك معها 
من خلال انتحاء مستمر7(" أو بوسيلة تجريبية أخرى وبمعان أخرى: هذا ما يصبح 
مكنا فى اقترانها بالتفكيكية. 


فقول نعم للمخدرات ... 

نعم للتفكيكية» نعم للمخدرات. فى الحياة اليومية وعلى صعد ثقافية مختلفة 
اليوم هناك ما لا يحصى من الناس يقولون نعم للتفكيكية أو المخدرات؛. وبعضيهيم 
لكليهما معا دون شك. ولكن ما أهمية هذا التوكيد وما طبيعة الصلة بينهما فى هذا 
المقام؟ قد تكون ثمة أمثلة لقول نعم للتفكيكية والمخدرات مغاء إلا أن اهتمام هذا 
الفصل لا ينصب فى الحقيقة على ما يدور فى الرعوسء بل على نعم التى يمكن أن 
تقال لحرف العطف فى العنوان “التفكيكية والمخدرات". وهو يدخل فى توكيد تجريبى 
للتكميلية التبادلية للتفكيكية والمخدرات: ويسعى لاستكشاف ماإذا كان يمكن 
للمخدرات أن تعمل كحليف فى التفكيك العام للسواء العقلاني الذى يؤكده العقل. 

ما المقصود إذن؟ أن يقال إن التفكيكية أشبه ب "مخدر؟ نعم. إن المخدرات 
تحسب فى التفكير الذى يسعى للدنو من حدود العقل؟ نعم. إلحاق كل الحدود 
السابقة للمخدرات بوصف ما لم يجر التفكير فيه وما لا يقبل التفكيرء واكتشاف أن 
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قيم النقاء ويقظة العقل وما إلى ذلك لا تزيد عن أساطير كلامية متناقضة لا اعتبار 
لها إلا فى نظام طغيان؟ إدراك أن الدئس مجاز أكثر فائدة للتفكير فى "حدائثتنا 
التخديرية" وأن ثنائية الإدمان/التسلية بحاجة لاهتمام أكبر مما حظيت به فى 
مقاربات أخرى للمخدرات؟ ... نعم» نعمء نعم؛ نعم. 

أقول ال نعم لا كلمة “نعم” فقد يكون هناك نعم بدون الكلمة» وهذه مشكلتنا 
... ما الذى يقال ويُكتب ويحدث ب نعم؟(") 

وتأمل ديريدا ل 'نعم" باعتبارها «قبل اللغة» وفى اللغة» ولكن أيضنا فى 
تجربة لأغلب اللغات» مفيد هنا("). والتعبير - نعم - فى بداية فورة نشاط العقار 
التى تحقن فى الجسم أو فى أوج تأثيره؛ أو فى أوج تأثير التفكيكية فى كتلة 
الغيبيات هو مناسبة "مجىء" (:840165) بعينه. ويذكرنا ذلك بشيئين مهمين؛ الأول 
أن التجربة (شىء) غير اللغة الخاصة (35016م) التى تعبر عنها؛ والآخر أن هذا 
الاختلاف بين الثعمين لا ينبت عن نسق التمثيل الذى يعطى "التغذية الاسترجاعية” 
ويحدد فهم التجربة. أى إن التجربة دائمًا مركبة ومنظمة و'مجربة" شريطة دنسها 
بآثار اللغة (ع0ع18)»: دنس 'نعم" منهما ب 'نعم" أخرى. 

كل هذا بدأ فى الحقيقة بتعليق بسيط: التفكيكية والمخدرات كلاهما موجودان 
ويعملان فى كل مكان ويغيران بمعنى أو بآخر الطريقة التى تنتمى بها ثقافتنا إلى 
كل شىء وترى كل شىء وتفكر فيه وتدركه وتصوره. والتيمة الأكبر 'للعمومية 
وانتهاكها” هو ما عجل بضبط اقترانهما. ولكى يبدأ ذلك فى التأثير لابد لنا الآن أن 
نحدد العقار (أو النص) الذى يدور حوله هذا المقال. والمكون الآخر أو ال 
'فارماكون” الذى اتخذ نقطة تركيز هنا هو قصيدة 'محنة العقل الكبرىئ”" 


590 .م .19913 امتصعط (1) 
)١(‏ المصدر نفسه. 
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(1974/]1967 لصنكة عط كله ادعلع0© عهزة86 1116]) للشاعر والكاتب الفرتسى 
أنرى ميشو «ددهداء841 4+دمه83. وفيها يكتب سرذا لاستكشافاته التجريبية لحدود 
العقل البشرى من خلال تعاطى المخدرات. ويستهل المقطع الأول وعنوانه 
'تشوشات" (وصه6هغمءه35ك) بما يلى: 
«أود أن أرفع الحجب عن “العادى وغير المدرّك وغير 

المشتبه به وغبر المعقول والعادى الهائل. بدأ غير العادى بأن 

عرفنى بنفسه وباح لى بالعدد الحائل من العمليات الذى يؤديه 

الإنسان العادى بصورة عارضة ودون اكتراث كعمل روتينى» 

غير عابئ إلا بالحصلة دون الآليات مهما بلغت روعتهاء وإن 

فاقت فى روععها الأفكار التى يقيم يما هذا الحانوت, والتى غالبًا 

ما تكون شائعة وعادية ولا تستحق الأداة الفريدة التى تقميط 

اللثام عنها وتطويها. أود أن أرفع الحجب عن الآليات المعقدة 

التى تجعل من الإنسان دجالاً فى المقام الأول»7". 


يرى ميشو أن المخدرات القوية التى يتعاطى 'تبرع فى تضخيم" “العمليات” 
التى توجد "السواء". وتتكون قصيدة 'محنة العقل الكبرى" من سلسلة تقارير سجلت 
ضمن دراما نشوته بالعقار تتخللها تأملات وهوامش ومناجاة أكشر يقظة. هذا 
التشابك يوازى فى عديد من النواحى تأثيرات التفكيكية» وهى تعمل دون توقف 
على حدود الغيب كاشفة هشاشة أسسها ومعززة دمارها الذاتى. هذه التفكيكية 


وتأملات ميشو - التى تسجل بطريقة تهزأ بالتجريبية ونضال الوعى لاستعادة 
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السيطرة على فكره فى نقطة «يتعطل عندها الفكر ويهمل»! - كلاهما ينطويان 
على مذبحة للعقل. ويتكفلان بنزع النظام عن نسقى التنظيم الذاتى والوجودى: 
فيجرى تناول مؤسستى العقل و"التحس" فى مخثلف حالات دمارهما. وكما مملرى 
فتخفيف السيطرة على "الواقع": والذى يساعد عليه العقار (الصبار) يحدث تجربة 
مع اللغة فى رأى ميشو. ويبين ميشو كيف أن ما يعتبر سيطرة "على" الواقع يمكن 
اعتباره سيطرة 'من" السواء. فالمخدرات فى رأيه (وليس أية شاعرية فلسفية) قادرة 
على نقل التفكير إلى حد يمكن عنده دراسة عملية تطبيع البيان. والمخدرات هى 
أداة ميشو لدخول مشهد الدمار هذاء لكل من الأنا وصورها. من وسط حطام آلة 
التطبيع يعلن زعمه بأنه يذهب إلى ما وراء ما يمكن 'للميتافيزيقيين" أن يفكروا فيه. 
«فالاختلال العقلى والتخلف والهذيان والانتشاء والالتياع 
وافيار القدرات العقلية هى المهيأة أكثر من القدرات الشديدة 
التميز لدى الميتافيزيقيين “لكشفنا” أمام أنفسنا».5) 


ولكن على الرغم من اشتراكهم فى الاهتمام وعدم الثقة فى حدود التفكير 
المخولة على أساس «القدرات الشديدة التميز لدى الميتافيزيقيين» فليس ثم من ينكر 
أن تعاطى التفكيكية وتعاطى المخدرات بهذا المعنى شيئان مختلفان تمامًا. فعلاقة 
كل منهما بالعقل والعقلانية الحديثة» فى موقفهما من الهاوية مثلا (سواء من حيث 
"المنطق" أو"التجربة”)» مختلفة قدر الاختلاف بين تجارب نيوتن والقفز بالحبال 
كوسيلة لاستكشاف الجاذبية الأرضية. ولكن ... 
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فول نعم للتفكيكيىير 
«كلما ابتعدنا بدت مسألة المخدرات غير منبتة عن مسائل 
رهيبة من قبيل "الفكر", "العقل" "الحقيقة"" "الذاكرة", 
"العمل" وما إلى ذلك؛ بل عن مراكز الاضطرار حيث تجتمع 


كل هذه الأشياء عرّضيًا على ما يبدو»”", 


إن الأدبيات الغزيرة التى كتبت حول "النظرية التفكيكية" وعن ماهية 
المتكركية: وها تمكز لها أن>تين 2 قطووقة القر 21 التضيوشن باذ از الاغاده فشواية 
التراث أو لإعادة النظر فى المشكلة القديمة المتعلقة بالعلاقة دن الفلسفة والأدب أو 
بين العقل والجنونء وما إلى ذلك - تلحق بها الآن تطبيقات تفكيكية فى نطاق ثقافى 
وسياسى أوسع. بل إن التفكيكية تستخدم بشكل متزايد كإطار لأخلاقيات رد فعل 
وإعادة نظر فى السياسى فى علاقته بالصداقة مثلا أو بالديمقراطية ومؤسساتها. 
وليس أدل على ذلك من أعمال ديريدا الحديثة التى تواصل الريادة فى عديد من 
هذه الجبيات. 

يمثل هذا تطورا مهما وراء الاستقبال المبكر للتفكيكية فى أفرع معرفية 
أدخلت فيها بشكل موسع فى البداية» كما فى الفلسفة مثلاً وفى الدراسات الأدبية 
حيث كان التركيز على الاهتمامات المعرفية التى تجمع بين هذه الأفرع المعرفية 
وف داخليا: ومتة ذلك الحين ظير تراك فومها الزتيكزن كف التضنوواء العدود 
المعرفية للفلسفة والنظرية الأدبية و'دراسات ديريدا". وكان هذا التطور بمعنىي من 
المعانى متوقعًا كعلم الرموز العام الذى أصاب سوسور فى استياقه على أساس 
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نظريته عن اللغة باعتبارها منظومة علامات. وما يُفهم غالنا كعلاقة طفيلية 
للتفكيكية بالميتافيزيقا ينعكس فى حاجة التفكيكية لأن تزود بالوقود 'بمادة خارجية 
لجدل ما". ومع استمرار تطور التفكيكية فإنها تتميز وستزداد تميز! بالاسترسال فى 
تيمات - كالمخدرات مثلاً - ظلت مقصورة على معارف أكاديمية كالاقتصاد وعلم 
الجريمة والصحة ودراسات الإدمان» وكلها تسعى بطبيعتها والمراد منها للرسو 
بالمخدرات وتأثيراتها فى "السوى". 
والمخدرات ذات التأثير الى فى راو مركو هئ انها رادرس برلعلهت 
التى تثبت أنها الإضافة التى توقف ما يشير إليه بأنه "سواء". 
«إن العقار يمعسك بالعمليات العقلية ويكتشفها ويكثفها 
بطرق مختلفة تمامًا وبسبل شتى ويحقن الوعى فى أماكن لم يطرقها 
من قبل» وفى الوقت نفسه يزيحه من أماكن لم يبرحها من قبل: 
حالة غريبة لأدراج لا تعمل إلا تبادليًا - فلابد من إغلاق 
بعضها قبل فتح غيرها» 7') 


واشتباك التفكيكية مع (تيمة) "المخدرات" له شقان. فهو أولاً يدعو إلى تفكيك 
المجموع المنطقى الذى يحيط ب "عام مكدر لك ده ذ المخدرات فيه كبش فداء 
لسلسلة من صور القهر يصعب سردهاء ولكنها تتراوح (فى نهاية سلسلة مطولة 
من التباديل والتوافيق تتعلق بتوصيف العقار بأنه 'مادة مخدرة") بين مقتل الفلاحين 
الكولومبيين وتطبيع العنف العارض للتفتيش الذاتى. وكما يتساءل ديريدا: «كيف 
يمك للمرء أن يتجاهل المتنامى وغير المحدودء أى القوة العالمية للدول الرأسمالية 
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الفائقة الكفاءة الخفية لعصابات المافيا واتحادات شركات المخدرات فى كل 
قارة؟»!') هذا الجانب من تفكيك المخدرات يمكن وصفه بأنه البعد الأخلاقى 
التفكيكية احتمال إيجاد تفكير بديل فى العلاقة ب "المخدرات". فبعد إدراك أن 
«كل تنظيم خفى سواء أكان جماعنًا أو فرديًا هو اختراع لمخدر»() قد توؤخذ 
المخدرات يصورة مغايرة - بمعنى ليس له تصور حتى الآن على أساس فهم غير 
متسلط وغير مقنن لتأثيراتها المضاعفة. أى إن قوة منطق العقار السائد قد تواجه 
بإعادة صياغة مفهوم المخدرات. وهل يمكن أن يكون هناك مقياس للمخدرات غير 
مقيد مثلاً ببلاغيات كبلاغيات الأصالة والزيف؛. والصحة والمسرضء الاستخدام 
وسوء الاستخدامء إلخ؟ هذا هو السؤال اللأساسى الذى تساعدنا التفكيكية على 
طرحه بصورة هادفة, وهو فى حد ذاته مقياس لإنفصاله عن البللاغيات التى 
«تنهيه». أما إلى أين يؤدى بنا فهذا أمر لم يتضح بعدء لكن هذا الاحتمال شىء 
حقيقى تماما لا مجرد لحظة فى دائرة مغلقة من التباديل: فهو دليل على ما هو 
أكثر من عودة إلى المجموعة ذاتها من البدائل المتعلقة بالمخدرات؛ ويدل على ما 
هو أكثر من قلب لتقديرات تقليدية وتراتبية وثنائية. 


هذان العنصران من عناصر الاشتباك التفكيكى مع المخدرات» تفكيك 
البلاغيات والانفتاح التوليدى على التجلى "الدلالى" (والوجودى)؛ لا يتميز أحدهما 
عن الآخر؛ وغير منفصلين زمنيًا بكل تأكيد» وكل من متعاطى المخدرات ولغة 
المخدرات عالقان دائمًا فى الواقع فى كلا هذين النسقين اللذين يحكمان تفكيرنا 
والممارسات المنطقية التى تشكل حياتنا اليومية (بما فيها البحث عن المتع ووسائل 
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الهروب التكنوكيميائية). وكما أن علم التفكيكية 'المزدوج' هذا لا يفرج عن 
الميتافيزيقا تماما فإن تفكيكية المخدرات لا يمكن أن تنفصل تمام الانفصال أيضنا 
عن الانتشاء. فالتفكيكية والانتشاء يواجه كل منهما الآخر فى ضباب مدارى تعد 
تجارب ميشو التخديرية مثالا عليها ومشاركة فيها. 
وتفكيكية "المخدرات" تشمل الفعل على كلا هاتين الجبهتين: فتفكك بلاغيات 
المخدرات المركبة؛ ولكنها فى الوقت نفسه توجه التفكير نحو تلك اللحظة التبديلية 
الأخرى التى يكون فيها للفعالية التفكيكية للمخدرات التى تؤخذ بأى من معانيها 
الممكنة نوع آخر من التأثير؛ تأثير يتعلق باختلافها. وينصب اهتمام ميشو على هذا 
الجانب الأخيرء على ما يشير إليه بأنه «يفصل» و «يسطل». ويفشل بهذا المعنى 
فى ربط لغة خطابه المخدرة بمعنى أوسع لعوالم تخدير مركبة بلاغيًا. وليس معنى 
هذا أن الشاعر المسطول ينبغى أن يركز انتباهه على سياسة الثمل بالعقار أو 
مشروعيته أو عدالته» والذى يمكن أن يعصف به فى أية لحظة» بل على الإقرار 
بأنه فى التوكيد الذى يضفيه تفكيره فى المخدرات على الثمل يظل غير مدرك 
لظروف بنائه البلاغى (أى البناء البلاغى للغة خطاب الثمل والهياجٍ والتشوش 
والسموء إلخ). والتفكير بين الاثنين أمر محورى فى نقد ديريدا لما يسميه 
التلبات. المشتزكة" لبلاغيات طن المقدرات والحرنية التتحهيية لسرا 
الملحدين" فى الثمل والشطط.!') فيقول: 
«فى النهاية أو على المدى الطويل جدًا (إذ لن تكون هناك 
فترة فائية مطلقة) سيتضمن أى تفكير وأية سياسة لهذا الشىء 
المسمى مخدرات الإزاحة الفورية لماتين العقيدتين المتعارضتين فى 
لميتافيزيقا التى تجمع بينهما»'"". 
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القصد هنا أن التفكيكية لم يعد بوسعها أن تجرد الثمل من أهليته أو أن 
تستخف بجدواه فيما يتصل بلحظة التجلى بقدر ما لم يعد بوسع من يفترضون دون 
تمحيص أن الثمل ينطوى على حقيقته ولا يعالجون تعقيداته أو حتى ينظروا فى 
ضرورته؛» وضرورة محاسبته. 
والتفكيكية تعمل مرارا وتكراً! باعتبارها حكمًا مهمته تذكير اللاعبين فى 
لعبة النظام ضد الشطط بأخطار التخندق فى أى من المعسكرين. كما يسعى ديريدا 
للتوكيد على أن الرغبة والسعى بأية طريقة إلى المنظور الثنائى لرؤية الأشياء من 
الحدود المفترضة بينها مستحيلان أيضاء وهو كذلك سمة للمتقف أو الغففان أو 
الكاتب أو متعاطى المخدرات "على عتبة الشعور”". 
«فى ظروف بعينها فريدة دائمًا قد يكون اللجوء إلى 
التجريب مع ما نسميه مخدرات ذافعه الرغبة فى التفكير فى الحد 
لمفترض من الجانبين فى آن ... هذه التجربة (التى يكرس لها 
الفنانون والمفكرون أنفسهم من حين لآخر, ولكنها ليست الميزة 
الفريدة لمن يدعون أو من نمنحهم هذه الحالة) يمكن السعى إليها 
ب "المخدرات" أو بغيرهاء على الأقل بدون أى "بنخدر" 
"يحظره" القانون. وسيكون لدينا دائمًا ملاحق غير تحظورة أو 
غير قابلة للحظر للمخدرات»”''. 


القصد هنا ليس أن المخدرات ليست ذات أهمية خاصة بالنسبة للتفكيكية» 
بل إنها ذات أهمية استثنائية. من ثم فالتفكيكية "تستفزنا" إلى البحث فى الاشتباك 
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التفكيكى مع النص- العقار عن ال 'فارماكون”؛ إمكاناته وحدوده معًا فيما يتعلق 
بالشطط. و"التجريب الخطر” مع "المخدرات" مطلوب مجازا لدرجة أن أى شىء 
يمكن أن يعتبر 'مخدر"؛ وبالتالى فأى نشاط يمكن النظر إليه كأنه 'تعاط 
للمخدرات". ولا معنى أو من غير المنطقى أن تؤيد ذلك أو تعارضه. : 
يؤخذ نص ميشو ضمن هذا المقال بوصفه 'فارماكون". والمخدرات الفعالة 
نفسها" من منظور ميشو لها دور حاسم فى التفكيكية التجريبية 'للسوى". وبالتالى 
فهو يتناول موضوع القيود من منظور تعاطى المخدرات بالمعنى "السوى". 
«لم أدرك تجريبيًا وأخيرًا فى أواخر سنى عمرى وجود مهمة 
توقف عملها الدائب لتوه إلا بعد أن عطل التشويش الماكر هذه 
الآلية بمخدر»”". 


هذا "التشويش الماكر" الذى يشير إليه ميشو فى هذا المقام يتحقق فى رأيه 
بجراحة ترقيعية دورها سلبى تمامًا. والعقار تقنية لإطفاء الآلة التى تحفظ 
استمرارية "السواء" والتفكير السوى. هذا الاستخدام للمخدرات فى إتمام كمال 
السوئ يؤدى لا إلى تكشف السمو أو تكشف واقع آخرء بل إلى نطاق من الإرجاء؛ 
أو خفض للأنساق التقليدية التى تحكم ما يعتبره ميشو توجها 'ذهنيا". وحين يتعاطى 
العقار يلج منطقة ال «نعم بدون نطق الكلمة»؛ والتى بدأنا بها هذا النفاش. يدخل 
ولو للحظة ما أشار إليه ديريدا ذات مرة باسم «عنصر الفارماكون ... ساحة القتال 
بين الفلسفة والآخر الخاص بها ... وهو عنصر فى حد ذاته ... غير قابل 
للحسم»(). ويتزامن توكيد ميشو مع فورة العقار التى يتحكم فيها بتفكيره وتسميتها 
'تشويشا ماكر”؛ وبفعل إحالة هذا الثمل إلى الترتيب المنتظم الذى يزيحه. 
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رفض السمو 
إن وصف ميشو هذه التجربة وبمقتضى ضرورة توثيقها ليس مجرد وصف 
ل 'مكان” ما. فعلى الرغم من حماسه ل “التشويش الماكر” والاكتشافات التى 
يتيحها له ذلك: فالثمل فى النهاية ليس أرضنا غير مأهولة لشاعر يكتب. فالتحكم 
والانهيار والسواء له صلة منطقية وصيدلية بالكتابة. والملاحظة التالية لديريدا 
واحدة من ملاحظات عديدة تعبر عن الفكرة نفسها: 
«حتى فى حالات العدوانية والشطط تصاحبنا مجموعة قواتين 
تحكم الميتافيزيقا بحيث إن كل شطط يطوقنا - بإعطائنا سيطرة 
على إفاء الميتافيزيقا - داخل هذا الطوق ... لا يحيا المرء فى أى 
مكان غيرة»”'. 
والقول بأن المخدرات لا يمكن أن تكون وسيلة للسمو أو للعبور إلى 'مكان 
غير المكان" يتضح فى كل شىء قاله ديريدا عن ال 'فارماكون'”. وتتردد أصداؤه 
فى تناوله "المخدرات” فى 'بلاغيات المخدرات7". والقول بأنها يمكن أن تكون 
كذلك لا يزيد عن تكرار ضعيف لتيمة السمو؛ وهو فكر يعيدنا لحالة من الجمود. 
فميشو يرفض بشكل مبرم عودة السواء بأى من أش كاله العديدة المقلوبة التسى 
لا يزيد السمو عن أحدهاء وهو يعانى فى عدد من تأملاته اليقظة ليميز تجاربه فى 
تعاطى المخدرات عن أنشطة غيره» تجارب تتركها 'مطوقة" بمعنى أو بآخر. يقول 
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ميشو: «إن من تعاطوا مسحوقا ذا تأثير شبه سحرى ويعتبرون أنفسهم محررين 
وطلقاء تماماء وخارج هذه العالم ربماء لا يزالون يركضون فى مساراتهم»7". 


«من يتعاطى المخدرات لكى يسلم نفسه لانطلاق جمساعى 
واسترسال عاطفى ليس بحاجة لمواصلة القراءة. فليس لسدينا 
شىء ينفعه هنا. ولا نحن نتكلم لغة واحدة ... ومن يرقب 
التجارب النفسية لابد أن يكون “محصّنا”»”". 


و"التحصن” عند ميشو مبدأ منهجى- تخديرى. والمراقب "المحصن" هو من 
يستطيع أن يركب الحد بين الاسترسال الغزير والتذكر ا . وم عأن تذكر 
ميشو عالق فى لغة خطاب التجارب النفسية كما سبقت الإشارة فإنه يستعين بثمله 
للرسو بفكره وبكتابته إلى حد ما فى تجارب الفناء والتشوش والاغتراب والهوس. 

وإشكاليات تحديد موقع هذه التجربة أو أى نوع آخر من تجارب المخدرات 
فى صلتها ب "المعارف' الجمعية عن المخدرات وتعاطيها من ناحية والتجربة 
المفترضة 'للجانب الآخر” من ناحية أخرى تزحف عائدة عند هذه النقطة وتبين 
جانبًا آخر من رفض ميشو للسمو. وربما كانت فى الفارق بين تعليقاته وحواشيه 
اليقظة عن نفسه والفقرات المشوشة التى ذيلت بهاء بين ما يأتى فى الهيوس وما 
يرد كفكر الحد الفاصل. من أن ثمة ألفة أو'ولاء" بين المخدرات والشطط 
(التفكيكى) ينبغى أن تدرك. 
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«ثمة طريقة واحدة لإجهاض المهوس ... وهناك إمكانية 
لتحويل التشنج المبعثر والمبدّد والمشتّت والمدمّر والمحرب إلى 
حليف ...»0". 


«إمكانية التحويل» هذه يوجدها المخدرء إلا أن ما تبينه هو أن «تعاطى 
المخدرات» شىء لا يمكن حصره ببساطة فى ما يُتعاطى لأجله. فقد يتم تعاطى 
المخدرات لأسباب عديدة شتى» وماهية تعاطى المخدرات فى إطار المنطق 
التفكيكى الوليد لكتابة ميشو المزدوجة هو إعادة النظر فى الحدىّ. فهو يتعاطى 
المخدرات ليكمل «التعشيقات المبهرة وعملياتها الصغرى الصامتة العديدة لتفكيك 
الاصطفاف والتوازى والإزاحة والتبديل»7). ويمكن من حيث المبدأ تحميل 
التفكيكية أى شىءء ولكن لتحقيق التبديل الذى تواصل به - تحويل المقصود إلى 
تكميلى أو"حدى" - فلابد للمقصود أن يقدم نفسه فى حالة تفكيك ذاتى هدامة. 
والتفكيك فى المثال الأول يلقى الضوء على حدية "المخدرات": "المخدرات" تفكك 
نفسها(). أى إنه ما كان للمخدرات أن تكون 'موضوع"' تفكيك إن لم تسم من البداية 
الشقوق والصدوع الناجمة عن محاولات العقل توكيد سلطته على اللامعقول وعلى 
الهوس والثمل» إلخ. وبأخذ نص ميشو هنا موضوعا للتفكيكء بأخذه باعتباره 
'فارماكون": فإننا نكشف جزئيًا مدى انتباهه لحالة إنتاجه المخذّرة. فتناول نص فى 
التفكيكية ينطوى على الانتباه للطريقة التى يعتبر بها كل من المعانى التى يْظن أنه 
يحملها على أساس ما يظل خارج التفكير ولكنه ضمن نطاقه. 

وتفكيكية حداثة الثمل بالمخدرات لا تهدف إلى إحياء شكل بديل ل "السوى”" 
أو إعادته لوضعه. من ثم فإضافة إلى تفكيك 'بلاغيات" المخدرات؛ والتسى يؤكد 
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عليها ديريدا لابد لها أيضا أن تتعامل مع المخدرات بحيث تستغل حديتها 
(الضمنية) وما تساعد المرء على مشاهدته فيما يتعلق بالهاوية - «... لو كانت 
كلمة "مشاهدة" تنطبق على هاوية تهوى فيها ولا يعود يفصلك عنها شىء»7 ولكى 
ندرك صلة الهاوية عند ميشو بمحو التفكيكية التصالبى يمكننا أن نسلك طريق 
المثال الذى تعطيه “المخدرات” هنا. 


انتخاذ المخدرات مثالا 

هل هناك أى مبرر ممكن لجلب "المخدرات" إلى نطاق التفكيكية: أو هل 
نحن الآن فى طريقنا لاشتباك مع القانون؟ ما الأساس هنا لجعلها تشكل مثالاً على 
التفكيكية بصورة عامة وضمها إلى مشروع التفكيكية الذى يهدف لإيجاد 'أكبر 
عمومية ممكنة”؟!" فلو كانت التفكيكية 'نسق تفكير" جديذاء 'نسق تفكير ديريدى” 
مثلاء فقد يكون ما يلى من حيث المبدأ هو التفويض المطلوب: 


«المثال نفسه يمذه الصورة يفيض بتفرده بقدر ما يفيض 
جماهيته. لذا فليس ثم مثال وفى الوقت نفسه ليس هناك سوى 
أمثلة ... فمنالية المثال ليست هثالية المثال. ويستحيل أن نتيقن 
من وضع كاية للعب الأطفال الشديد القدم هذا والذى تعقدت 
فيها كل لغات الخطاب الفلسفية منها وغير الفلسفية» والتى 
أوحت بصور التفكيكية بسبب القصص الأدائى والمكون مسن 
عبارة «خد هذا المثال» ومن بدء اللعبة من جديد»”". 
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ولكن نظرا لأن مثل هذه الأمثلة أو عناصر "منظومة" التفكيك لا تمثل جزءًا 
من كل ولا مجال لتجميعها فى منظومة» فإن التفكيكية تظل فكرة زلقة. فالزلاقة لا 
التحكم هى اسم اللعبة» ونحن فى الحقيقة مضطرون للتفكير فى "التفكيكية" دومًا عن 
طريق المثال. 

حيثما كانت الكتابة - وهى على أية حال نوع من "الصيدلة" - هى "اللعبة" 
والتفكيكية هى إرجاء إغلاقها فإن المثال على التفكيكية وحده الذى يفتح فكعى 
الميتافيزيقا المغلقين. والتفكيكية تشبه حبة بين شفتى التراث توشك أن تُهضم؛ وهى 
مادة غريبة تحدث تحولاً متناهى الصغرء ولكنها قد تغير كل شىء. أن تستوعب أو 
لا تستوعبء ما الفرق؟ ما الذى يسهم به تعاطى المخدرات فى التفكير فى القيد؟ 
كل هذه التساوؤلات لا تحل محل غيرها الخاصة بتنظير الإغلاق؛ بل تتحد معها: 
الفارق بين النظرية بصورة عامة أوالتفكيك" والمثال أو"تعاطى المخدرات" هو 
مسألة إغلاق (الفم بقدر إغلاق أى شىء غيره). 

ثم إن قرار قول نعم لل 'فارماكون" - التفكيك/تعاطى المخدرات - بعد 
اتخاذه .. 


«ييدد اهياج. الصعوبة فى التفكير. الستفكير وفق ميلسى 
السابق, وجهة النظر التى كنت أعتنقها ... وجهة النظر التى 
أحمل على التخلى عنها. يجتاحنى تيار إلى حد أن أفكارى تتحرك 
مع هذا "الشىء" الغزير الحائج المفرط فى نشاطه الذى أحس به 
يتدفق بفعل ... أفكار لم تعد تتحكم فى نفسها وتتجاوز تدخلى 
وتطمح للوصول إلى ما هو أبعد»”". 
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التفكيكية ساحة هذا الطموح, فهى تتذبذب بين فكرة التجاوز والإبقاء على 
موطئ القدم فى الميتافيزيقاء والذى يرسى صحتها العقلية (ويحفظ مكانها فى 
المؤسسة الاجتماعية). والجرعة المطلوبة لتحقيق التوازن على حافة هذا التفكقك 
لا تحددها وصفة أى خبيرء بل تحددها التجربة نفسها. وتنزلق نحو'"الصمت" 
المتخاطر للضحك أو التأمل أو الغيبوبة الخارجة عن السيطرة. 

ولا تنجح الأمثلة قط فى بلوغ منتهاهاء كأن الاختلاف على سبيل المثال هو 
موضوع الاستنباط القائم عليه: فهو بلا أى مثال. والمثال ليس مركزيًا ولا مفرطا. 
وبالتالى فلابد من الإقرار بحالته اللا نموذجية فى الفكر التفكيكى. والأمثلة دائئا 
تكميلية وتعمل عبر نقاط التقاء إستراتيجية تتحول بذلك إلى لا تراتبية. وهو ما 
يساوى فى الواقع تشويش الفهم الميتافيزيقى للنموذجية. ويستمر «تفكيك 
الميتافيزيقا» على أساس سلسلة من النماذج كتلك التى تشكل هذا الكتاب الذى بين 
أيدبناء والتى يتميز 'تفكيك ال ...' فيها بالإضافة المزدوجة» ما يشوش الفارق بين 
ما ينتمى للتفكيكية بعامة وما ينتمى للمثال. من ثم فليس شم افتراض هنا بأن 
"المخدرات" استثنائية بأى معنى من المعانىء أو أنها تمدنا بنظرة اس تكثنائية إلى 
التفكيكية. إلا أنها 'متفردة". وهذا "المنطق" فى النهاية هو الذى يسمح بتفكيك 
المخدرات وبكل محاولات التفكير فى المخدرات فى علاقتها بعدم قدرتها على 
الحسم لا تفكيكية ديريدا المثلى للعقار غير القابل للحسم فى 'صيدلية أفلاطون". أى 
ال 'فارماكون". ولان العقار يُفهم دائمنا على أنه ترياق وسم فى أن معا فهو غير 
حاسم وحدى ومتعد. ولكن نظرا لعدم وجود نماذج خالصة فليس ثمة وسيلة مخدرة 
للسه, أيضا. وما تطرحه التفكيكية 'إيجابيُ” هو فرصة لتمزيق وصنات المرجعيات 
الصيدلية المفترضة ونواهيهاء وفعل ذلك على أساس "صيدلتها" البديلة. 
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إذن ما الذى تقلع التفكيكية عنه؟ إن ال 'فارماكون" غير الحاسم هو"العقار” 
الذى تعاطته التفكيكية» وأخذه كمكمل هو الوسيلة لإعادة كتابة "نص المخدرات" كما 
تعرفه حاليًا "المعرفة" بالعقاقير و"الخبرة" بالعقاقير. وأخذ العقاقير إلى فلك "الانتحاء 
المتواصل" للتفكيكية هو ما يجب على أى تفكيك للكل أن يعمله؛ء بينما يتذكر الحاجة 
لمقياس ما. والتفكيكية تقدم نوعا من الزلل المقيد؛ فتظل على وعيى بالخط الفاصل 
بين الجرعة الفعالة والجرعة السامة مما تتعاطى (أو تتنساول) فسى أى وقت 
من الأوقات. 

إن تحليل آيرين هارفى اليقظ لمسألة المثال فى التفكيكية الذى ترى فيه أن 
كتابات ديريدا تمنع مسألة المثال!') يتتبع هذا المنع؛ ولكن بالقصور عسن مد 
التفكيكية للحظتها المفترضة الأخرى وفتح الفكقر على التنوع الذى يتجاوز 
الميتافيزيقا يتحول هو نفسه إلى مثال لليقظة التى تميز التفكير المتعقل. ويعبر 
رودلف جاشيه أيضنا عن روح قيد تفكيكى؛ وهو ينتقد استقبال فلسفة ديري..دا التسى 
«كثيرن! ما تفسر فيها بأنها رخصة للعب العشوائى الحر فى استخفاف فاضح بكسل 
قواعد النقاش الراسخة والمتطلبات التقليدية للتفكير والمعايير الأخلاقية الحاكم 
للمنظومة التأويلية»!'). وحتى ميشو يعبر عن تحفظ ممائل فيما يتعلق بتأويل تجربة 
المخدر كما سبقت الإشارة - ولكن يقرر كل منهما أن يرسم الخط فى موضع ما. 

هذا الاهتمام بالقياس (لا باللياقة) يساعد على إالتوكيد على أن مشكلة ما بين 
الإفاقة والثمل هى هدف كل هذا التأمل. وأنا متفق مع تعبيرات من قبيل الحاجة 
لقياس التحكمء والتى يدعو إليها أى تفكير تفكركى. كما أتفق أيضنا وبكل تأكيد مع 
الرأى القائل بأن التفكيكية أكثر من «لعب حر متحرر وإلغاء عدمى للمتناقضات 
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وإيطال للتراتبيات»[. إلا أنى حاولت أيضنا أن أبين (للضرورة ومن خلال 
التشبيه) أن مشروع "الإمساك" بالتفكيكية «بكل خصوصيتها»!' يقتصر هو نفسه 
على اللحظة الميتافيزيقية للتفكيكية. والتورط فى مشروع كهذا كالتورط فى دائرة 
من التكرار الممل. ومن صور التكرار الممل التى تميز تجربة تعاطى المخدرات» 
والتى تتميز كما يصفها أفيتال رونل بأنها «حالة الإدمان» وأيضنا بأنها «تعريض 
حداثتنا لعدم اكتمال المتعة»7). ولعل الأهم أن نسأل فى هذا المقام عما إذا كان 
الإلحاح فى تدارك «عدم اكتمال المتعة»» والذى يغذى دائرة التكرار المدمن فى 
تحليل رونل موجه لغرابة تجارب ميشو مع ميسكالين الهلوسة فى مقابل 
الأفيونيات؛ وما إذا كانت أية نظرية عامة عن الحداثة التخديرية تفتقر إلى غرابة 
المخدر وخصوصيته ونص ميشو فى تعميم للمعنى. وهنا نجد أنفسنا أمام مسألة ما 
إذا كانت هناك نظرية عامة للتفكيك لا مجرد سلسلة أمثلة. 

ل 'حالة الإدمان” نظير يقابلها فى ميزة السواء أو الحالة السوية و'عدم 
تعاطى المخدرات"» والتى لا هى خير من عدوها الألد ولا أسوأء بل حالة هى 
نقيض هوس المخدر التى أقر بها ميشوء ولا تزيد عن "تنميط" لشىء واحدء هو أن 
السواء والثمل كليهما يوجد أفكارا «قوامها عناصر متشابهة وغير قادرة إلا على 
التدارك»7 ). من ثم فتفكيكية المخدرات لا ينبغى أن تظل مثبتة على لحظة إيجاد 
رموز بديلة لها - 'فارماكولوجيا" جديدة - ولا أن تنفر من احتمالات التفكيك الذاتى 
التى يتيحها تعاطى المخدرات كما يبين مثال ميشو. 

3 .م .1987 .6ذاءود6 (1) 
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إعادة كتابت نص المخدرات أو تعاطى المخدرات ياعتباره بديلا 
عندما عبر ديريدا عن فكرة النص فى التفكيكية بقوله بعدم وجود "نص 
خارجى" [(عغعدهء)-وممط عل ددم 2ه ”5 11) تشكك كثيرون فى أن التفكيكية إنكار 
متطور 'اللتجربة” و'للحقيقى”. وبالتالى فهى تفتقر إلى الجدية. وكانت التجربة على 
ما يبدو مرفوضة لصالح استطراد يتعذر رفضه وعبث نصى مفتوح النهاية. ومنذ 
ذلك الحين لقيت صلة التفكيكية باعتبارها مقاربة 'للنص" - لا سيما بالمعنى 
الحرفى لقراءة النصوص الأدبية والفلسفية والتاريخية - قبولا واسعًا نسبيًا فى 
الأوساط الأكاديمية. إلا أن المعنى التأملى الحق وتحدى ملاحظة ديريدا 
الاستفزازية المبكرة» والتى تحث على التفكير فى كل شىء باعتباره نصا لايزال 
يمثل إهانة حقيقية للفطرة السليمة وللفكر الفلسفى. والتعميم الإستراتيجى لمفهوم 
النص باعتباره 'تعبيرًا عن الفوارق” كما يقول ديفيد وود ما كان ليعتبر «نقيضا 
للوعى والتجربة»؛ فهذان فى حد ذاتهما «يمثلان بنيتيها البدائيتين - أى التمييز 
والإرجاء»7'). من ثم لم يكن هناك أى إنكار للوعى والذاتية والسطحية والعالم 
الحقيقى. فالتفكيكية تمثل محاولة للتفكير من حد التمييز بين الداخل والخارج؛ 
وبطريقة تقاوم اختزالها الفورى فى عتبة شعورية؛ وهو ما تسعى إليه التفكيكية فى 
أى سياق بعينه. 
«لو كانت التفكيكية تحدث فى كل مكان فيه شىء (وبالتالى 
فهى ليست مقصورة على المعنى أو النص بالمعنى الحالى والكتبى 
للكلمة) فلايزال علينا أن نفكر خلل مايحدث فى عالمناء 
فى الحداثة»”". 


.3 .م.1990 .لمسكلا لتخحوط (1) 
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ومهمة 'تناص” كهذا إعادة كتابة مظهر خارجى يحدد دائمًا بتلازم مع كتابة 
(سابقة). ويصف جاشيه الكتابة بأنها ما يضع فى السياق لا ما ينشأ('). وهذا معناه 
فعليًا العبور (أئ محو الفارق بين) التكوين والمعنى: تسعي التفكيكية للتفكير من 
الحدء أى اللا فارق بين “عالم الحياة" و"النص". وهذه الحركة ليست محاولة إجمالية 
للتفكير فى “توحد”؛ ولكنها تهدف فعلا إلى نوع من التحويل الظواهرى إلى ما قد 
يوصف بأنه تناص بعد ظواهرى للاختلاف. وهى تؤكد على أن "الجانب الآخر" 
من التفكير هو الواقع اليومى المستفز (واللا مستفز). وأنه لا التفكيكية ولا 
المخدرات تساعد أحدا على الخروج. 


خاتمم: التحياة على هوامش ما لا يبنسى 
أية قراءة تفكيكية لسرد ميشو الشعرى للثمل تسعى لأن تعمل ما هو أكثر 
من كشف المسلمات الميتافيزيقية الكامنة وراء إنتاجه. كما تحتاج لإمعان النظر من 
البداية فى انبهارها المشترك ب 'ملاحظات" ميشو المشار إليها آنفاء على الأقل فى 
تركيزها على اللحظات المختلة وظيفيًا فى أنساق التفكيرء سواء أكانت تصورية أو 
معاشة. وهناك شيىء ذو أهمية يدرك بوضوح فى "التفكيكات" التى يستكشفها ميشو. 
وكلما وحيثما ظهرت فكرة المقاطعة والاختلاف فهى ترتبط أيضنا بلحظات "هذيان" 
و“التياع" و'نشوة" و'مفاجأة" و'فيض" ليست مجرد صورء بل لحظات "حياة" أيضًا. 
و'تجارب" اختللاف كهذه حقيقية بما فيه الكفاية؛ وكذلك القضاء على السو ل 
الذى يسجله ميشو فى وصفه لما يسميه 'محن" (وه؟اناومة). على أى بيد دوافع 
يركز المرء اهتمامه على الحط من شأن نفاذ البصيرة المزعوم فى الثمل وتجربة 
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الحافة التى يمثلها؟ والأهم أن نشير فى هذا المقام إلى أن التفكيكية «تبدأ حيثما 
كنا»؛!') وأن بداياتها مركبة» وأن الثمل نقطة بداية كغيرها. والتفكيكية لا تهتم 
بتكرار الإقصاء الميتافيزيقى للثمل لصالح اليقظةء لأن هذا معناه البقاء فى نطاق 
التناقضات الميتافيزيقية. 
ويتضح الأمر فى شكل اشتباك تفكيكى تناصى مع نص مخدرات ميشوء 
ضد الميتافيزيقاء وأن الوعى المتفجر وجرف حطام الفكر قد يجد صلته بالأمر فيما 
يتعلق بإستراتيجية اليقظة. ويمكن للمخدرات أيضنًا أن تقفضى على المرجعية 
التصورية 'للسوى' بصورة عامة. فيرى ميشو أن رحلة إلى حافة السسواء تحدث 
كحدث شعرى أو مواجهة مع اللغة ينمحى فيها الفارق بين الكتابة والتجربة فى 
لحظات العقل المؤلمة الناجمة مثلاً عن «الإثارة الشديدة عقب تعاطى جرعات 
كبيرة من المسكالين»7"). وليس غريبًا أن لحظات كهذه يعبر عنها أيضًا كتجربة مع 
اللغة..ونفكيره يكلب عليه 'أحيانا تلاعب بيكيض باللغة: 
«الكلمات ترد. كلمات. ليست الكلمات التى أبغى. غير 
مترابطة بشكل صحيح. ليست بالترتيب السليم. لا تسشكل 
سوى أجزاء من جملة أبحث عنهاء قصاصات» شقف ... ولكنى 
أواصل الكتابة» أواصل إضافة كلمات هقدف إلى الظاهرة 
المدهشة ... يبدو أن أكتب لا لكى أدنو ثما ينبغى أن يقال بل 
لكى أبتعد عنه»”7, 


وهل هذه "اللحظة المدهشة" تتعايش مع "تجربة المستحيل” التى كثيرا ما ترد 

لدى ديريدا باعتبارها «أقل تعريفات التفكيكية سوءا»؟7) لا شك أن اعتباطية 
162 .م .1974 بملتصعط (1) 
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السواء التى كان الذهن المتعقل يعيش معها تتكشف هى نفسها على أساس دمار 
نظامها العادى. لكن اللا عقل أو الهوس لا يعكس إلا السواء ولا يتألف إلا مسن 
عناصره. والتفكيكية تدفع إلى ما وراء هذه الحقيقة لكى تكشف عن إحساس لم يعد 
العقل المعيب متوظنا افيه كماما ولا غوينا عند تنام أيِضنا: 

وليست هناك رومانتيكية أيضنًا فى رحلة ميشو إلى حدود السوى. فنظرًا ل 
"مصاعبه" مع اللغة» ونظر! لمحنة "الشطط الذهنى" التى يكافحها فإنه لا يُكتَب وهو 
مغيب!"). وما يتعلمه هو أنه لكى يكتب لابد أن يصبح كاتب حافة. وهذه أيضنا 
محنة, محنة لابد أن يواجهها كل من يكتب عن المخدرات اليوم؛ وكاتب كهذا لابد 
أن يرفض إغراءات كل من الزهد المتعثر والعقل الذرائعى» وأن يتحاشى الشرطة 
ويختبئ من الأطباء النفسيين ويجازف بأن يباع له السم أو دواء وهمى ويتفاوض 
مع كل قوى التحكم الأخرى التى تسعى لتحديد معنى “المخدرات”؛ بل منعاه من 
تعاطيها. ومن منظوره الخطر على عتبة الشعور علم ميشو ب "الهوية المخزية 
المفروضة" التى أجبر على إعادة اتخاذها لدى عودته - عندما نزل(". 

وبالتفكيكية ما يصعد يهبط فى مكان أخر ويتحول بصورة ما. وعارض 
"السوى” تأكد الآن بصورة لم يكن عليها قبل انتحاء التفكيكية المتحد مع انتحاء 
ميشو"النفسي". وتعاطى المخدرات (كتيمة) لم يبتدع الهذيان أو الهوس أو الصخب. 
أية مقاربة تفكيكية للمخدرات تكشف العمومية التعيسة للتفكير فى المخدرات من 
حيث البدائل الزائفة للدواء. وهذه القراءة لم تسع لمسايرة نص ميشو فيما يتعلق بما 
«تكشفه» المخدرات حسب قوله «من أنفسنا لنا»؛ بل سعت لإيضاح كيف يمكن 
لتفكيكه سرد المخدرات أن يوجهنا نحو وصفات بديلة 'للمخدرات"؛ وصفات 
تتناسب بدرجة أكبر مع ثقافة «العيش على حواف ما لا يُنسى».9) 

.46 .م .1974 ,لاتناتدك801 (1) 


7ل .م .1974 .انادتانناة (2) 
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المصادر والمراجع 


لستسعده1 نطغوه رو صمحمجة11) ومنطو8 4مع0ا ,(1975) لتاسوك! ركتحصكظط 

.(معصتحمقا؟ نمملصها) تعدا أعطملة ,(1993) حمدتاا لكا ,كطاو نام مس8 

بطلا ,ع«مساالد8) للوحتم5 .© .0 .كمهعا ,بوماوته ومين /0 ,(1974) د5متنوعةز رقلتمن0] 
.(و1”]65 كمتكاه!آ قصطول 


صدبيع؟! لصة ععلعلاندهآ تصملهما) ذكد8 .لذ .كمحها ]01 لام واا لا ,(1978) سب 
الاتلطظطا 

الدكن1 كاسع اتصنا مودعلك بمومعلطن) عمدةا لخر .عونا رعيدم 1م20 ,لو 1981) سب 

الووع2”] بإاتصسن تنا مومعتطت تمجزدعتدك) تمعصطم[ .8 .ككلهرا دامر تعدو ,(1981) سب 

مركالا 1[ امم ع8 عل ععيزه[ مز معلا نروك عقماط :عترم !موعن معوويز[نا' ,(199[2) سب 
بللتعطملوم للا عمأوويصة1] تتمقعاكم حجن]! اقمع 1]) كصسفا .”1 .هه 

التتصهكا .7] .قت رعاطاتا 16أا تمسوام8 صذ العا موف موصو[ ونأ رماله 1 ,(991]) ب 

اله امم ةا اتنس م :ماتسوجما صذ ' “مانأت01 عباوتاط0 حم" بوسواوعة!' ,(1992) ٠‏ 
(اأسعه[ة :تعن 0) ذلممككا 

طاسد عم عاص[ سم :متطوعانا لعالدت «امتاطتاعما موصداك كنات ,ز1992) سد 
جره لانان؟! تمملصما) عولتهااه .0 عل ,عمنتممائا زه داعف صا رخم قمع 0] معدا 

مكتلهتا رأكنن| ععلات1! ه أنوطاج ععااه| هق فط كدعا رأكك|! أده ره نكل مالف ' ,19920) سس 
تلصملصةة] ,ممم صج]) ماترما عمامطعال! .له ركتسممد ترم صا رمماوصتصحع6 بإب راوع 
لكل0ه8 نل أسان0 

ممب لل علا أدة جرتجت يماط زه علوملا عنآز رإتاع0] عدا إه مغقا5 1116 تدماية إن كسمتم 5 ,(1994) سب 
.(ععلن اناما تصملهمآ) تسحصها! تروعنك”! .كههها رمس أمدماترا 

أفمرذ! .لط كضها بععطعلةا .5 .له , . . . ولنط20 وذ كعنصدا أن عامط عاك ,(1995) سب 
.لودع« نإالكدعلالصنا لمرمكطهاك نذك ,لروأرها5) 

لوصو بقالا ,عوملتتطست) مساق عدا إه :لم7 116 ,(1986) عطام المآ ,غاءكهت 
.(وو1”]6 لازت رالا 

رباتأترمكولنرا![ اده الول لكوع عد باك ا لمصسعام يرك لمم كمسبنء بصاكة اما" ,(1987) ب 
,(1”1055 بوالودع نتتدنا ممتعتطك غلا رمودعتط) كتاله5 .[ .0 

أمعاانن م بموسع2 صل تمدام صعءط أت عبكذ! عطا لمج ملتمء12” ,(1992) عجعءم 1 ,بروبصواط 
(العحماعجاة :لجهكل0) لم8 .لاعن ,عهممك]ا 

تدسملدتآ) لعدحدن 1 .؟1 .كصهعا ,لطاب علا زه ذامء 00 «وزعالة 16 ,(1974) سدعلا ساقطء لل 
ك اترجروه '| عل وميعججرة 065تدمجج كما عق لعطكتاطنام /اللمصتئوته ,لعتنطمولكا لصة معاءع5 
(1966 ,لعقمططلادن نخامج) كمأتاعر دءاطو«اارره: :ا وم[ 

(قوة1”2 قكاكةتطعل! إن للدت الدنا تمعاعقغطء ل [) عرولقا عونت ,(1992) لماحم بالعصمك] 

.لع تنتطرة للا عن ععاءه5 تتملدما) عا أميرة :ه77 ,(1993) رعصائص! رطاواء ثلا 

لع صق مقلل افده[ تتمكطمآ) بردماى نا ,(1996) سب 

لمحصرلط ساعمتسنا نسملهما) اتسنا علا أم برإصمدماة(7 ,(1990) لأناه0] ,موللا 
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جيوذرى بننجتون 


التفكيكية لا تطرح أخلاقا. وإذا كان مفهوم الأخلاق - كل مفاهيمها - جاءعق! 
كما تجيننا دومًا من تراث بات من المألوف تسميته "الميتافيزيقا الغربية"؛ وإذا كانت 
التفكيكيه كما أعلن ديريدا من البداية تهدف لتفكيك "الكل الأكبر7 الشبكة المترابطة 
من المفاهيم التى ورثنا عن تلك الميتافيزيقاء فإن "الأخلاق” تقبل أن تكون تيمة 
للتفكيكية ومفعولاً لهاء ويمكن تفكيكها بدلا من أن تكون فاعل إعجابها أو توكيدها. 
فالأخلاق ميتافيزيقية تمامًا وبالتالى فلا مجال لافتراضها أو توكيدها فى التفكيكية. 
والطلب على "أخلاق تفكيكية" أو الرغبة فيها بهذا المعنى محكوم عليه بالفشل. 

ومع ذلك فمن خلال سذاجة بعض ردود الفعل حيال التفكيكية» والتى أرادت 
أن تقدمها بشكل مباشر باعتبارها أخلاقية كما لو كان عبء التفكيكية يتمثل فى 
تحريرنا من الوهم الميتافيزيقى وإدخالنا فى نور الهناء الأخلاقى والإيمان بصلاح 
الذات7") يمكن لنا أن تكتشف حقيقة ما تستحق الاسترسال فيها. فالتفكيكية تفكك 

[46] 68 .م .(1967 .الاضتط تكتمو©) عتعهام ا فسسيدع ملءه ,تممه ر1) 
)١(‏ انظر تعليقات ديريدا على هذه الرؤية فى 


1١2-14‏ ] 1315 حرم ءزتة9| .عناتلئن) تحقو) مبولاطه علسمنااه! تمسمملوسوط 
وجرى الاستشياد بيا بصورة مطولة فى 2 
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الأخلاق أو تبين الأخلاق وهى تتفكك بالتفكيكية؛ إلا أن شعورًا ما بالأخلاق أو 
بالأخلاقى يفلت من التفكيك أو يبقى باعتباره أصلها أو مصدرها. والتفكيكية 
لا تكون أخلاقية؛ ولا يمكن أن تطرح أخلاقاء لكن الأخلاق قد تعطى فكرة عن 
التفكيكية» ويمكن للتفكيكية أن تطرح طريقة جديدة للتفكير فى بنعض المشكلات 
التى كانت الأخلاق هى التى تطرحها فى العادة. 

فط" هذا النقائن: مالف من خركاك شكيكية أخوى: و القكاية مكلا هن فتبج 
حد ذاتها مفهوما ميتافيزيقيا يطرح من خلال نزعته الميتافيزيقى مصادر مهمة 
لتفكيك الميتافيزيقا. وكذلك بالنسبة لمفهوم الدلالة أو مفهوم المجاز. والمفاهيم الى 
تجعلها الميتافيزيقا ثانوية يمكن إثبات أنها أساسية وتشكل المفهوم الأساسى (وفى 
النهاية "الوجود') الذى يبدو أنها مستقاة منه. وبهذا المعنى فقد تمد “الأخلاق”" 
التفكيكية بمصادر مكبوتة أو تركتها نزعتها الميتافيزيقية دون استغلال» وهذه 
المصادر قد يثبُت أنها بصورة ما "أقوى" من تلك النزعة الميتافيزيقية. على أى فة 
هذه الحالة يمكن فهم التفكيكية كأخلاقية وربما الأخلاق نفسها. وفى 'قوة القانون" 
يزعم ديريدا أن العدل (فى تمايز عن الحق أو القانون) هو الحالة غير القابلة 
للتفكيك من التفكيكية؛ ويبدو أن هذا لابد أن له صدى أخلاقيًا لو فهم!'). 

هناك بالطبع فارق واضح واحد على الأقل بين الكتابة والأخلاق باعتبارهما 
موردين تفكيكين محتملين» وهو وضعبما الشديد الاختلاف فى الفكر الميتافيزيقى. 
فالكتابة على أحسن الفروض مفهوم ثانوى فى نطاق (نطاق اللغة) جُعل هو نفسه 


لمعطهة! لم ,”تللكك ن ع5 ان ملالعلاة له تلمتاكيضاخصمععطا أن عنطاتا علط" امات ممسلة - 
له معندااة عط ,برع لطع ام6, ويظل كتاب 58 .م .ىناع الامطئلك تاكيال" .أنمءممصع8 
(1992 .اأعسطعنانا الملا ح0) ومنت للكلصع2] 
يمثل مقدمة مفيدة عن هذه المسائل. 
.|45ك9]| ك3 .مبر1904 .عثاتلن© تحتن<!) تما عل عنمن | رلا 
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ثانويًا فى الفكر التقليدى؛ فى حين أن الأخلاق ومن البداية أحد الأقسام الأساسية 
للفلسفة أو أحد أفرعها الرئيسة. من المتوقع إذن أن تكون مفهومًا أكثر تعقيذا 
وتميزًا من "الكتابة", وتمثل مهمة أصعب بالنسبة للتفكيكية. وفى حين أن "الكتابة" 
تستخدم بشكل واضح ومتواصل لدى ديريدا كأداة فى التفكير التفكيكى ومفككة 
بشكل تام فى كل من هيتتيها التقليدية والتفكيكية» فإن "الأخلاق" لا تعامل بهذه 
الصورة؛ ووجودها السافر لدى ديريدا كما سنرى يتركز فى تناوله كتاب إيمانويل 
ليفيناس الذى يركز فكره فيه على إزاحة المعنى الميتافيزيقى التقليدى للأخلاق باسم 
التصور المعاد تعريفه للميتافيزيقا. وهذه المناقشات حول ليفيناس هى التى ستبين 
لنا وجهتنا. 


من ناحية أخرى فلو نجح ديريدا فى تحقيق تفكيك "المجموع الكلى الأكبر" 
أو فى دفعه قدمًا يحق لنا أن نتوقع ألا يخفق تفكيره بصورة عامة فى أن تكون له 
آثاره فى النطاق الفلسفى الذى يعرف بالأخلاق» وألا يكون من الزيف نشر نقاش 
حول "التفكيكية والأخلاق" فى كتابه ككل (تسعى الهوامش هنا لإضفاء معنى على 
هذا الاحتمال). وسنرى أن هذا هو الحال: المفهوم العام ل "الأثر الأصيل" كما 
تطور فى 16ع010غ2دص دومع 12 1(6 يشتبك على الفور مع "العلاقة بالآخر" التنى 
يمكن لنا أن نتبع ليفيناس فى اعتبارها أساس الأخلاقى. وسيكون لهذا نتيجتان 
واضحتانء الأولى أن الفكر التفكيكى بصورة عامة له مُغزى أخلاقى بسبب حالة 
الأثر الأصيل هذه؛ والأخرى أن الفكر التفكيكى ستكون لديه تدخلات بعينها فى 
المفردات الميتافيزيقية التقليدية للأخلاق» حول مفاهيم مثل المسؤولية والقرار 


والقانون والواجب. 
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والافتتاح اللا أخلاقى للأخلاق يمكن رؤيته بشكل مستقيم؛ ولكنه عنيد فى 
حقيقة قراءة هذا مثلأ هنا والآن(". فأى نص واقبل" توكيد أو نقل أى شىء ينسشأ 
كإغراء بقراءة تأتى دائمًا فيما بعد("). وليس ثم نص يمكن أن يجعل أية قراءة 
بعينها حتمية له (لعل نص القوانين المثال الأوضح فى هذا المقام؛ فالقوانين تسعى 
لاستبعاد أية قراءة غير تلك التى "يقصدها" الشارع وقصر القراءة عليها دون 
غيرها)» ولكن ما من نص يمكن أن ينفتح لأية قراءة (ما من نص بهم بشكا 
مطلق فى قراءته)ء بل يترك حيزا أو حرية هى ما يمثل القراءة كقراءة لا فك 
رموز سلبى. ولن تكون هناك ممارسة ولا عادات قراءة بدون هذا الافتتاح وبدون 
أن يظل هذا الافتتاح منفتحا. (علم التأويل حلم إغلاق هذا الافتتاح.) وأية قراءة 
مهما بلغ احترامها للنص المقروء (أى الطريقة التى يقرأ بها النص نفسه) تحدث 
فى هذا الافتتاح؛ لذا فالنصوص ليست رسائل»؛ ولذا يعد مفهوم 'التواصل" 
الكلاسيكى غير مجد فى مناقشتها. يترتب على ذلك أن على القراءة واجب احترام 


'"رغبات” النص (قراءة نفسه بطريقة ممنهجة بأوضح صورة) وفتح هامش حرية 


)١(‏ نص ديريدا الثانى عن ليفيناس وهو بعنوان 
7 ,021116 تحن" انهل عل كتملارععترا ناعرو ل لل الاعلتلوده ع للثل' 
يقدم شواهد كثيرة من كتابات ليفيناس لاستناده للحظة الراهنة للكتابة أو القراءة فى النص نفسه؛: 
ويبين أن مثل هذه اللحظات تكرار مفكك لبعضها البعضء. حيث يقطع النص نفسه ويجمع 
مقاطعاته فى بنيته. وغموض أو التباس المصطلحات المباشرة أو المفهرسة فى الخصوصس 
المكتوبة تعد من سسمات الأثيرة للكتابة لدى ديريدا والنقطة التى تتعطل فيها تطلعات علم 


الظواهر: 
7 6118 نونيوه عمغسموعطم عل اء عأما شا 
جعلت الضمير "جز" وتأثيرات تكراره صلب تحليلاتها. 
2( التأملات التالية عن القراءة هى تلخيص لعرض أطول فى مستهل مقالى بعنوان 
بوأموم) ععزاامكا بط لع .اناما وعدم - علأتفادظ ج5ععرمء) ص "ع أتقاه8 وععروع0 عل - عابناممه!' 
.1905| .لأاعذا 
وقارن وصف كريتشلى المختلف نوعًا ل "القراءة المغلقة" في 


للك لتاكترمنه2] أن وعنطاةا ع 
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لأية رغبات من هذا النوع مما لا يمكن إدراكه بدونها. ولا يدرك القراء تلك 
الرغبات (التى يُظن عادة أنها مقاصد "المؤلف') إلا بالانفتاح على الافتتاح الذى 
يمثل قابلية النص للقراءة - مهما تدنت هذه القابلية فى الحقيقة - وهى قابلية تفوق 
تلك الرغبات. ولا يكون النص نصنا إلا إذا كان قابلاً للقراءة بهذا المعنى على 
الأقل» مما يعنى أنه يمكن قراءته دومًا بشكل مختلف حسب الطريقة التى يرغغب 
النص فى أن يُقرأ بها. فالعلاقة المحترمة بالنص تمنع المرء حتى من مجرد لمسه. 
إذن فأخلاقيات القراءة عبارة عن تفاوض على الهامش الذى تفتحه قابلية القراءة:(') 
ويصوغ ديريدا هذا الوضع فيما يتصل بالتراث أو المواريث. ففى 'خيالات 
عار كيى” يتاذ يقول: 
«الإرث لا يُجمع: وهو لا يتحد مع نفسه قط. ووحدتسه 
المفترضة إن وجدت لا تعمثل إلا فى وصية لتوكيد الاختيار. 
ومعنى "يجب" (1211 11() أن عليك أن تصفى وتنتقى وتنتقد.ء 
عليك أن تفرز الاحتمالات التى تسكن الوصية نفسسها. وإذا 
أضفى الوضوح على إرث وإذا لم يطلب فى الوقت نفسه التأويل 
ويتحداه فلن يكون على المرء أن يرئه. ويتأثر المرء به كما يتأثر 
بسبب - طبيعى أو تطورى. والمرء دائمًا يرث سرًا يقول له: 
"اقرأن: هل أنت كفء لذلك؟"» 9 


)١(‏ أخلاقيات القراءة المشار إليها هنا لها علاقة إرث واضحة بوصف هايدجر فى ال "كانتبوخ". 
ولكنها لا تقبل تبرير هايدجر لما يستخدمه كعنف لازم للتأويل تفرضه "قوة فكرة إلهامية". 
ونتناول هذا فى علاقة بكانط فى كتاب لنا بعنوان :11006 جا (تحت الطيع). وانظر أيضنًا 

7 كد20 لزاأواء لاون متطسسام© عرولا علخ عمتلوع؟! اه دوعتت عط1 ,8115 .ل 
.0 .م عصداا عل «ورعاءععم5 مملاصءط (2) 
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ويقول بعد ذلك بقليل: 


«الإرث ليس شيئًا يوهب. بل هو مهمة. وهو يظل أمامنا 
بصورة لا تقل قطعية عن حقيقة أننا ورثته حتى قبل أن نرغبه أو 
نرفضه, ورثة فى حداد كسائر الورثة. لا سيما من أجل ما 
يسمى ماركسية. فأن "يكون لك وجود" معناه "أن ترث". 
وكل التساؤلات المتعلقة بالوجود وما هو مقدر للمرء (أو غير 
مقدر) هى تساؤلات عن الميراث. وتذكر هذه الحقيقة ليس فيه 
“ناس النظر إلى الوراء؛ ليست فيه نكهة الماضى. والرجعية 
ورجعى وارتكاسى ليست سوى تأويلات لبنية المبراث. ونحسن 
ورثئة. مما لا يعنى أننا نتلقى هذا الشىء أو ذاك أو نتملكه. بل 
معناه أن الوجود الذى هو نحن ميراث أولاً وقبل كل شسىء, 
سواء شئنا أم أبيناء وسواء علمنا أم لم نعلم»”". 


فبعد الإشارة إلى إعجاب مانديلا بتراث الديمقراطية النيابية الأوروبى يقول ديريدا: 
«ولكن لو كان معجبًا كذا التراث فهل معنى هذا أنه وارث 
له وكذه البساطة؟ نعم ولا حسب فهم المرء للميراث. فقد يرى 
أحدهم أن الوارث الحق من يصون ويكثرء ومن يحترم منطق 
الإرث لدرجة قلبه وقت اللروم على من يدذعون أنهم حائروة 
لدرجة الوقوف فى وجه الغاصبين حتى قبل رؤيسة السشىء 
3 5 - 5 
الموروث, ولدرجة الخروج للنور بما لم ير النور من قبل» . 


.[54] 94 .م .مانا عل دمعاءعمم5 .ملتصعما 1 
00 01 :4350 .نر .(1987 .عم اتان0 نكتوط) فراعروم ين "ناعلسناز سممذاعتة عل تسلف .ملتصعطا 2) 
.449 اده 82 .مم .(1990 .عةاتلد0 نوقية) متتاممكداتام جلة اتمبل ناطا مده .471-32 صر 
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ويترتب على هذا الوضع أن القراءة كميراث ليست علاقة أخلاقية فى حد 
ذاتهاء بل إنها يمكن اعتبار أنها تضرب مثلاً بالعلاقة الأخلاقية باعتبارها علاقة 
غير متكافئة بآخر غير قابل للترويض أو الاستيعاب. وهذا الآخر ليس آخر بشكل 
مطلق (ولو كان كذلك فإن النص لا يُدرّك كنصء ولا يدعو للقراءة)» لكن غيريته 
(الإصرار على الدعوة للقراءة وحقيقة أن القراءة ليست مجرد فعل ساكن لفك 
الرموز) يتعذر اختزالهال'). وفى هذا الموقف حيث يكون على المرء واجب القراءة 
احتراما لما يجعل القراءة ممكنة (أى ما يجعل من المستحيل للقراءة أن تكون 
مجرد فك رموز) فإن واجب المرء أن يكون مبتكرا. والابتكارية معناها ألا تكون 
مؤديًا للواجب وحسب. فالقراءة القائمة على الواجب (العلمية مثلاً) لا تبدأ لتؤدى 
واجبها بقدر ما تميل لإغلاق الفتحة التى تجعل القراءة ممكنة وضرورية فى المقام 
الأول:!') ويمكن مد هذا المنطق ليشمل مفهوم الواجب بصورة عامة - يقول كانط 


إن المرء لا يجب أن يتصرف وفقا للواجب وحسبء بل من منطلق الواجب ومن 


)١(‏ هذا هو جوهر بعض مأخذ ديريدا على مقال ليفيناس “العنف والميتافيزيقا” ضمن كتاب 
““الكتابة والاختللاف” 
اق بومنعتطاع) ععدء اتا لمة موماتلاا م بلعل برطم فاعالة مه ععدمامكك” .ومساحضا/ 
:(1978 مكوعر8 للحن كانتلا 
ليفيناس يعارض مشكلات هاسلر فى "تأملات ديكارتية" مع مسألة الآخر بمعنى أن الآأخر هو 
من عداىء ويدافع ديريدا عن هاسلر على أساس أن غيرية الآخر ليس أمامها فرصة للوجود إلا 
بمعنى أن الآخر مثلى تمامًا. وليس الآخر أخر فعلا إلا إذا عاد إلى وضعية نوعية الغيرية التى 
يمكن أن تكون لأشياء العالم الخارجى؛ وغيرية الآخر بمعناها عند ليفيناس تتوقف وفقا لهذا 
التحليل المبكر على حقيقة أن الآخر يفترض أن يكون مثلى بدرجة تكفى لأن تبرز غيريته 
(باعتبارها "أصل أخر للعالم" فى التعبير الظواهرى). ويجد ديريدا نفسه هنا فى موقف غريب: 
فالصوت والظاهرة 00800م6ام 15 اء جأ0؟ دإ تفترضص (و دون تحليل مفصل) أن مسألة الأخر 
والمسائل الزمنية المرتبطة بالإعادة (تكرارء تمثيلء» احتفاظ) تعد من النقاط التى كانت ظواهرية 
هاسلر أضعف ما تكون فيها. 
(؟) ناقشت ذلك فى سياق مجلة "دراسات فرنسية" وفى بحث بعنوان اسواطده: ع:ند© مقدم لتلك 
المجلة فى مؤتمرها السنوى الخمسين فى سنة ١931‏ 
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أجل الواجب (وإلا فإن المرء يظل دوما يقلد ما يعتبره سلوكا واجا)!", بل إن 
المنطق الآخر لذلك هو أن المرء لابد باسم الواجب أن يتصرف لا بسبب الواجب 
وحسبء بل من منطلق الواجبء بمعنى ابتكار شىء يتجاوز ما يمليه الواجب. 
واتباع الواجب ومراجعة التصرف المناسب فى كتاب قانون أو أحكام يعد أى شىء 
إلا أخلاقى - وهو على أحسن الفروض إدارة للحقوق والواجبات أو بيروقراطية 
أخلاق. وبهذا المعنى فأى فعل أخلاقى يستحق اسمه يعتبر إيبداعيًا وعنصرا 
إبداعيّاء ولكن فى رد فعل ومسؤولية أمام الآخر (النص المقروء هنا). فأنا على أية 
حال أقرأ نص الآخر ولا أحاول أن «أعبر عن نفسى»: وهو موقف عام. وليس 
بوسعى فى الحقيقة أن «أعبر عن نفسى» وأمارس حريتى إلا فى موقف رد الفعل 
والمسؤولية هذا تجاه غيرية النص الآخر باعتباره جزذ! من 'تراث' أدين له دائها 
بالفضل. 

و'أخلاقيات القراءة" هذه تغذى صيغ ديريدا منذ أوائل أعماله. ففى تناوله 
فرويد أو ليفى شتراوس مثلاً يتضح ألا فرار من "التواطؤ" مع التراث (فهو وحده 
الذى يمدنا بكل مفاهيمنا ومفرداتنا)ء فتصبح المسألة مسألة تفاوض على ذلك 


)00( انظر مثلة 9 .م (1997 ,دعم لوالو لاقنلا عولقتطحصمد6) موكدعا ادعتاعدظ أه عناوتاتث .لمكا 
"من ثم فمفهوم الواجب يتطلب من الفعل الموضوعى أن يتوافق مع القانون» ولكنه يتطلب من 
المبدأ الأساسى للفعل الذاتى احترام القانون باعتباره السبيل الوحيد لتحديد إرادة القانون. وعلى 
هذا تقوم التفرقة بين الوعى بالتصرف وفقا للواجب ومن منطلق الواجبء أى احترام القانون» 
فالأول (الشرعية) ممكن حتى لو كان الميل وحده هو الخلفية التى تحدد الإرادة» فى حين أن 
الأخير (الأخلاق) يقوم على أن الفعل يتم من منطلق الواجبء أى من أجل القانون وحده". وإعادة 
صياغة هذه الفكرة عند ديريدا كالتزام بالتصرف المبد من منطلق الواجب يجعل ما نتصرف على 
هذا النحو لأجله لا القانون» بل العدل بالمعنى المقصود فى إن! عل عنمو حيث يُطرح العدل 
(وراء أية صياغة لها كقانون أو حق أو مؤسسة) بوصفه "حالة التفكيكية غير القابلة للتفكيك" أو 
حتى باعتباره التفكيكية نفسها (ص5"). ولابد من تهدنة الانفعال الأخلاقى الواضح الناجم هنا 
بالاحتمال اللازم لنوعية التقليد التى يحرص كانط على استبعادها. 
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التواطؤ اللازم (ما لدينا هنا يسمى إرثا أو مجرد قراءة). فمقال 'فرويد ومشهد 
الكتابة" مثلاً يبدأ بإدانة فرويد بدعوى أن كل مفاهيمه موروثة عن التراث الفائق 
وبالتالى فلا مجال لأن تكون أصيلة أو جديدة كما نظن. إلا أن ديريدا يواصل من 
فوره ليعترف بأن موقف الإرث هذا فى حد ذاته لا مجال لأن يستحيل س با 
للشكوى أو النقدء لأن هذا الموقف حتمى؛ فكل فرد لابد أن يرث بالضرورة 
مفاهيمه من التراث» لذا فسبب الشكوى يزول ويتحول الاعتراض على فرويد إلى 
حقيقة أنه «لم يفكر فى الضرورة التاريخية والنظرية لهذا الموقف[). وكذلك فى 
المقال القديم الشهير عن "البنية والمدلول والتلاعب فى لغة العلوم الإنسانية' يقيم 
ديريدا حول ليفى شتراوس وبسرعة حتمية 'تواطؤ" ما مع التراث؛ وبناء على هذه 
الحتمية تصبح المسألة مسألة كيف يتم تداولها وتأملها. ومثل فرويد لا يسع ليفسى 
شتراوس سوى أن يرث فكره عن التراث؛ وما كان متوقعا منه أن يعمله (وهذه 
بالتالى شكوى أخلاقية) هو أن يفكر فى تلك الحتمية نفسها. فبذلك وحده كما جرى 
الجدل كانت هناك فرصة لعمل شىء حيال الإرث الذى لا يمكن للمرء أن يخقتار 
ألا يحمله(). 


إذن فوضع القراءة هذا يشترط قالبًا بعينه للتفكير فى الطبيعة الموروثة للفكر 
بعامةء والالتزام (لا ضرورة:؛ وبالتالى ما يسميه ديريدا فرصة) بالقراءة وبالتالى 
إعطاء المرء نفسه إمكانية إحلالها. وبناء على هذا التفسير فإن استهتارًا واضحًا 
(ما أسميه قراءة) يفتح احتمال المسؤولية كاستجابة للآخر باعتباره ليس آخر تماما 


)١(‏ أتناول هذه الإيماءة فى السياق الخاص بعلاقة ديريدا بفرويد فى مقال بعنوان ها - ءدتزاهصه:1© 
مغ أوهوكن ضمن كتاب بعنوان روما وانمء2 (تحت الطبع) من إعداد باتريك جويومار 
ررينيه ماجور. 

١‏ «لعل جودة أية لغة خطاب وخصوبتها تقاس بالقسوة النقدية التى يتم التفكير بها فى العلاقة 
بتاريخ الميتافيزيقا والأفكار الموروثة» (1967 .انناء5 :دعد) ممعت ]أل دل اه سافن 6 'نا). 
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بالضرورة. ولكن لو كان هذا الوضع عامًا ويضع تعاملات المرء الفكرية بصورة 
عامة فى وسط قد يلجأ لشعور تم إحلاله (مقروء بمسؤولية) للأخلاق لوص فها”) 
فإن هذا الشعور بالأخلاق يتضاعف عندما تكون التصورية المقروءة والموروثة 
هى تصورية الأخلاق نفسها. فمؤلف ديريدا يتناول بصورة قد نسميها أخلاقية 
العلاقة بتقليدية الفكر بصفة عامةء كما يتناول وفى ذلك الوسط تقليدية المفاهيم 
الأخلاقية بصفة خاصة» بل إنه دأب على ذلك بصورة متزايدة فى السنوات 
الأخيرة. وهذا التأمل الواضح فى أخلاقيته قد يتميز وبسرعة باعتبار أنه يحدث فى 
فضاء بين نقد 'ظواهرى" للتقسيم التقليدى للفلسفة (بما فى ذلك المكان الذى يعطيه 
هذا التفسيم للأخلاقى) ومحاولة ليفيناسية لاستعادة شعور بالأخلاقى باعتباره 'فلسفة 
أولى”. ويريد ديريدا أن يسجل قوة هاسرل أو شك هايدجر فى مكانة الأخلاق فى 
الفهم التقليدى للفلسفة!") ومطلب ليفيناس القوى بإعادة النظر فى الأخلاق باعتبارها 
فلسفة أولى تسبق ما يسميه علم الوجود. والإشارة لليفيناس لا تقل ضرورية لدى 
ديريدا عن الإشارة لهايدجرء ومن سبل إيجاد طريق فى مؤلف ديريدا تتبع المقالات 
الكبرى الثلاث المخصصة لليفيناس7). وسبق أن اطلعنا على بعض الشكوك التى 
أثيرت فى مقال "العنف والميتافيزيقا" حول فكر ليفيناس الأساسىء, واستخدمنا مقال 


)١(‏ للمزيد عن مسألة الاستجابة والمسؤولية انظر 
(1993 بووعوط نزازوع الملا مدصنا نخاط .عولفطسد©) ععمعرع لل [0 كممتاتت طتنا ع6داعكد 
وتحفظاتى فى 
252-7 .مم .(1996) 2-3 1١‏ اننلهمطمص] .”(كمنطامعم) غطءكد0 عمتنادع0 “ا 
(؟) فى مقاله "العنف والميتافيزيقا" يقرن ديريدا هايدجر بهاسرل على الأقل فى أنه يجمع بينهما 
)١(‏ التزام بالمصدر اليونانى للفلسفة (؟) سعى لتجاوز الميتافيزيقا أو تقليصها (1) "تصنيف 
الأخلاقى هنا لا ينفصل عن الميتافيزيقا وحسبء بل ينتمى لشىء أخر غيرهاء مثال أقدم 
وأكثر راديكالية. 
له هذه المقالات وبفاصل ست عشرة سنة بينها هى: 
ا حانن عا نييناك اع كددل غم امعسمم ع و" :(19064]) “عسوتورطمدكلة كه ععمعامتلا " 
(1996) “اأمنمعهة”ل أمتم عا" :(1980) 
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'فى هذه اللحظة بعينها ...' إيجاد أخلاقية أصيلة ما فى التناص نفسه؛ ونركز الآن 
على 'كلمة ترحيب" للاستفاضة عن بعض اللحظات الأخلاقية الأكثر إيجابية لدى 
ديريدا. 


وجهة النظر الأساسية فى هذا النص كما يلى: يرى ليفيناس أن الأخلاق تبدأ 
فى الترحيب بالآخر الذى «يبدو» غير غريب فى وجهيه7"). هذا التفتح المبدئى 
يحدد العلاقة الأخلاقية بأنها وجهًا لوجه؛ علاقة ثنائية لا متكافئة. ويرى ليفيناس أن 
هذه العلاقة وحدها وباعتبارها أخلاقية فى جوهرها تعطى إمكانية الشعور فى 
موقف كان سيصبح فى غير ذلك الوضع موقف حيرةا"). هذه العلاقة المباشرة مع 
الآخر وباعتيارها لا متكافئة تتميز بتفوق الآخرء ما يعنى فى هذا السياق أن للآخر 
حجية مسبقة علىَ أو يسمح 'لى" بالوجود كمسؤولية أمام الآخر وعنه. فأنا لا وجود 
لى أولاء ثم أواجه الآخر؛ ويدعونى الآخر (المفرد دائما) للو.:.: باعتبارى دائمًا 
مسؤولاً عنه بالفعل(). وفى 'كلمة ترحيب” يصر ديريدا على تأثر هذه العلاقة 
الثنائية (وإن كانت غير متكافئة) ومن البداية بالطرف الثالث. واحتمال الطرف 
الثالث هذا (آخر آخر أو آخر الآخر) هو مكان رد الفعل والمسؤولية» فالطرف 


)١(‏ يصف ليفيناس الوجه باستفاضة فى الفصل الثالث بعنوان "الوجه والمظهر الخارجى من كتابه 
"الكل واللاتناهى" .)١9535(‏ 

(1) انظر المقال الميم بعنوان “وده؟ غ1 )» «نن)دنسعاد ها” (المعنى والدلالة) حيث يرد مفهوما 
الاهتداء والحيرة بصورة متكررة. انظر على سبيل المثال الصفحات 255 5 355 245٠‏ ”5ق 
4 ه5ء 39234543 34, ويمكن أن نبين فى قراءة موازية لنص كانط المختصر "ما معنى 
الاهتداء فى الفكر؟" أن التركيز على الاهتداء لا يكون له معنى إلا فى سياق سابق للحيرة بحيث 
يحتفظ الاهتداء دوما بأثر من الحيرة نفسها التى يفترض أن يقضى عليها. انظر أيضنا تأملات 
ديريدا عن فكرة "التوجه" فى 1991 .اأناطتاا :ونعوط) مق© ععابه”ا). 

(؟) أستخدم الضمير المذكر لأذكر بأن ليفيناس له فكر محدد ومعقد عن الاختلاف الجنسى والمؤنث. 
ويلفت ديريدا إلى ذلك فى نهاية مقاله "العنف والميتافيزيقا" (ص58١)‏ ويخصص سما كبيرا 
من مقاله "فى تلك اللحظة بعينها" لمناقشته (ص38-157١)!؛‏ وانظر أيضنا "كلمة ترحيب" 
(ص١20-2)‏ للمزيد عن وصف ليفيناس الفضاء المحلى بأنه مؤنث. 


109 


الثالث هو إمكانية طرح تساؤلات حول رد الفعل والمسؤولية هذين (ص؟17). 
وبقراءته ما وراء المقصد الظاهر لنص ليفيناس يريد ديريدا أن يقول إن هذا 
الوجود الأصيل للطرف الثالث فى المواجهة مع الآخر قد يتنازل عن صفاء العلاقة 
الأخلاقية أو يدنسهاء وإن هذا التلويث المحتمل وهذا التنازل عن الصفاء ضروريان 
لكى تتجنب العلاقة الأخلاقية احتمال عنف مطلق من هذا الصفاء نفسه7). فاللقاء 
الوحيد مع الآخر فى المواجهة لو لم يكن دائمًا موضع تنازل من الطرف الثالث 
(وبالتالى بإمكانية التواصل والوضوح والمؤسسية والتسييس) فإن العلاقة الأخلاقية 

المفترض أنها صافية قد تكون دائمًا علاقة العنف الأسوأ: 

الطرف الثالث لا ينتظرء فغيريته تناديه من لحظة إلحام الوجه 
فى المواجهة. فغياب الطرف الثالث قد يعرض صفاء الأخلاقى 
للعنف ف الباشرة المطلقة للمواجهة مع الفريد. لا شك 
أن ليفيناس لا يقولها يمذا النص. ولكن ماذا هو فاعل عنادما 
يناشد العدل ويؤكد ويعاود التأكيد على أن العدل "ضرورى" 
(18116 11)؟ ألا يأخذ فى حسبانه حينئذ فرضية عنف أخلاق 
صافية ومباشرة فى لقاء الوجه؟ عنف قد يطلق له العنان فى تجربة 
الجار وتجربة التفرد المطلق؟ تجربة استحالة تمييز الخير والشر 
والحب والبغض والعطاء والأخذ والرغبة فى الحياة والسعى 
للموت والترحيب المضياف والانطواء النرجسى أو الأناائ؟ 

)١(‏ يقدم ليفيناس نفسه فكرة ال "هو" "ما وراء الوجود" الذى تصذر عنه غيرية الآخر. وهذا البعد 
هو الذى يسمح بتسامى الآخر ليقدم التوجيه وبالانتماء للرب؛ ومن المهم بالنسبة لليفيناس أن 
يتصور "إلهًا لم يدنس بالوجود" كما يقول فى "الملاحظة المبدنية" ل عميغ”'بن امعصعسة. أما 
بالنسبة لديريدا فهذه الغيرية وحدها هى مبدأ الدنسء وهذا وحده يضمن أن أى "توجيه" قد يقال 


إنه يقدمه لابد أن يؤخذ فى سياق حيرة أشمل وأكبر. انظر التعليق الصريح على ضرورة الدنس 


فى * “211170 110110111 00 80 ص 3807 
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وهكذا فالطرف الثالث يحمى من دوار العنف الأخلاقى نفسه. وقد تتعرض 
الأخلاق بشكل مضاعف لهذا العنف نفسه: تتعرض له لكى تعانيه أو لتمارسه. 
تبادليًا أو بشكل متزامن. صحيح أن الطرف الثالث المدافع أو الوسيط فى 
صيرورته القضائية السياسية بدوره يخالف ولو افتراضيًا على الأقل نقاء الرغغة 
الأخلاقية فى الفريد. من هنا كانت الفاجعة المخيفة للقيد المضاعف (ص16). 


هذا التحليل الذى يدفع النص المقروء بالأسلوب التفكيكى النمطى إلى ما 
وراء دعاواه الصريحة» ولكنه يحترم فى الوقت نفسه منطق اقتصاد النص ويلبى 
سيناريو"أخلاقيات القراءة" الذى سبق أن وضعناه يفرز موقفا يمكن أن نصادفه فى 
كل المواقف التفكيكية؛ موقف ذو قدرة على الدنس تهدف لتعليل كل من إمكانية أى 
نقاء واستحالة مسبقة لتحقق أى نقاء من هذا النوع. والمنطةٍ ٠:ايبين‏ بصورة 
عامة تواطوًا بين ظروف الاحتمال وظروف الاستحالة بحيث إن الاحتمال اللازم 
لفشل الحالة النقية المفترضة (أو المرغوبة) أو كشفها أو تدنيسها يكفى لتبرير الظن 
بأن التقاء مكشوف أصلاً بحكم تكوينه. والشىء الذى يفترض أن يحمى الثقاء 
المعنى هو الشىء الذى يكشفه(). فى هذه الحالة لا تنشئ العلاقة الأخلاقية نفسها 
كأخلاقية إلا بحماية نفسها من نفسها فى صورة الطرف الثالث: لكن هذه الصورة 
نفسها ستمنع الأخلاقى دائمًا من أن يكون العلاقة النقية التى كان يفترض أن يكون» 
وهنا يلقى بظلال من الشك على أولويته كأخلاقى. 


به هذه بنية تقبل التعميم فى الفكر التفكيكى وتلاحظ بسهولة فى المناقشات حول الحياة والموت فى 
السياق الفرويدى؛ فالحياة لا تكون حياة إلا عندما تحمى نفسها إلى حد ما من نفسها 
(الحياة الخالصة أو غير المحمية هى الموت الفورى) فى اقتصاد موت (" عل عدعء: ذا اه ناه 
2 300-11 .مم .“عتساتئة”1])). والمنطق نفسه يعمل فى تحليل العلاقة بين المتعة ومبادئ 
الواقع فى 
مروتطننخ توموط) أاعل سد كه انعطق عنمعه5 عل علقادمط عمد ها سن لعن ند - ععانتممك “ 
303-١1‏ .مم .(1970 .سنسدأ" 
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والعواقب المتناقضة أو المتضاربة لهذا الموقف كثيرة» ولكن فيها نجد لب 
الفكر التفكيكى عن الأخلاق. فعلى سبيل المثال يستنتج من الموقف الذى وص فنا 
لتونا (من خلال ليفيناس أو وراءه؛ فى نسخة من ليفيناس تلجأ للطرف الثالث من 
أجل مشروعيتها) أن العدل يجد حالة احتماله فيما يسميه ديريدا الحنث باليمين. 
والطبيعة الأخلاقية للعلاقة الأخلاقية الأولية فى اللقاء المفرد مع الآخر المتفرد 
دومًا تتوقف على حماية تلك الأخلاق من نفسها باللجوء إلى الطرف الثالث؛ لكن 
اللجوء لذلك الطرف الثالث معناه أنى خائن للآخر. ولا تسنح للأخلاق فرصة أن 
تكون أخلاقية إلا بهذا التحول إلى عدل؛ وهو أيضًا تحول العدل إلى حق؛ تحول 
العلاقة اللا رسمية للقاء إلى رسمية؛ تحول "الأسبقية المطلقة" قبل المؤسسية للآخر 
إلى مؤسسية» وبالتالى فى غدر تعهدى المبدئى للآخر باعتباره هذا الآخر المفرد. 
وتبدأ الأخلاق بهذا الغدر البدائى أو الحنث الأولى باليمين» والذى يمشل شرط 
احتماله و(بالتالى) شرط استحالته: 
«ليفيناس لا يعين هذا الرباط المزدوج ذه الصورة. ومع 
ذلك رم بإدراج لزومه فى نتائج بدهياته, وهى بدهيات 
يدشئها ليفيئاس نفسه أو يستحضرها: فلو ألزم اللقاء مع الفريد 
الأخلاق اللا متناهية بمسؤوليتى عن الآخر فى يمسين أو وعد 
بالاحترام أو الولاء غير المشروط؛ فإن حتمية الطرف النغالث 
ومعه حتمية العدل توقع أول قانون للحنث باليمين .. 


يلى ذلك وبنشر العدل يكف المرء عن التمييز بين التزامه 
بالوعد وحنثه بشهادة الزور, لكن المرء يكف أولاً عن التمييز بين 
الغدر والغدر, دائمًا أكثر من غدر. وعلى المرء حينكد ويبكل 
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التعقل التحليلى اللازم أن يكترم نوعية النقائص وشكلها ووضعها 
فيما يتعلق ب "كلمة الشرف الأصلية" هذه قبل أى يمين. 

لكن هذه الفروق لا تمحو أثر هذا الحنث المبدئى بساليمين. 
وكالطرف الثالث الذى لا يُنتظر, فالحجة التى تفتتح كلاً مسن 
الأخلاق والعدل تكون فى موقف حنث باليمين شبه فائق أو 
أصيل» 


) ١ (ص8‎ 


إزن فالأخلاق لا تكون أخلاقية إلا بمدى انكشافها أو دنسها من قبل اللا 
أخلاقى. وحسب منطق وضع قبل ثلاثين سنة فى "العنف والميتافيزيقا"' تسنح فرصة 
تحاشى العنف الأسوأ على أثر انكشاف ينطوئ على قبول وحساب للعنف الأخف 
وطأة('). وكما هو الحال مع سائر المفاهيم الإيجابية الخالصة على ما يبدوء والتى 
جرى تحليلها تفكيكيّاء فالأخلاق بهذا المعنى الليفيناسى لا مجال لجعلها متماسكة إلا 
بتركها تحمى نفسها من نفسها بتدئيس حميد محفوف بالمخاطر بالضرورة لنفسها 
بآخرها الظاهر. وفى هذه الحالة سيقول ديريدا إن الأخلاق قابلة للانعمراف فى 
جوهرهاء وإن هذه القابلية للانحراف هى الشرط الإيجابى من بين كل القيم 
'الإيجابية" (الخير والعدل وما إلى ذلك) التى تفرض الأخلاق علينا أن نسعى لها. ‏ 

هذا التوكيد لقابلية الانحراف كحالة إيجابية لما كان يبدو أنه يعارضها 
(بحيث يكون الشرط الإيجابى للوعد مثلا أنى قد لا أفى بوعدى دائمًاء فبدون 


(١)انظر‏ 191 .172 .لان 136 .مم .عسوت دبردامن ان إن ءانا وهذه الملاحظات لا ينبغى أن تؤخذ 
بمعنى أن مثل هذه الحسبة بسيطة وأننا نعلم فعلا ما العنف., 
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احتمال لازم كهذا لن يكون وعدى وعذا أصلاًء بل متتالية سسببية ضرورية(")) 
لا يلزم المرء بالترحيب بالانحرافات الفعلية للقيم الأخلاقية. والقول بأن الشرط 
الإيجابى للأخلاق حنث افتتاحى - بنيوى - باليمين لا يعنى أنه ملزم أخلاقيًا من 
حينها بإثبات أفعال حقيقية للحنث باليمين. وإنتاج حالة احتمال هو جانب التحليل 
الذى يعجل بتأهيله باعتباره غيبيًا. إلا أن طابعه شبه الفائق معناه استحالة فصل 
الفائق عن الواقعى أو التجريبى('» ويترتب على ذلك عدم قدرتى على اس تخدام 
الجانب الفائق من التحليل فى إيجاد معرفة مسبقة بأى الحالات التجريبية. 1 
الأحدات الطارئة تمتل أفعال انحراف أو فساد. والاحتمال الإيجابى اللازم للحنث 

باليمين يؤثر على الأفعال التجريبية للوعد أو القسّم مثلاء ولكنه يترك الحكم الفردى 
فى كل مرة فيما يتعلق بالفساد الحقيقى لهذا الفعل أو ذاك. والتحليل شيه الفائق 
باعتباره شرطا للأخلاق يفتح احتمال الحنث باليمين أو فساد الأخلاق. والاحتمال 
الضرورة للأسوأ شرط إيجابى للأفضل (المطلوب بصورة غير مشروطة). 
والاحتمال الضرورى لما يعتبره كانط شر! متأصلاً شرط إيجابى للخير. 
والاستهلال اللا أخلاقى للأخلاق كما يسمى فى مقال "العنف والميتافيزيقا" يتمشثل 
فى أن فرصة الأخلاق (أى احتمالها الضرورى باعتبارها غير لازمة!)) تكمن فى 


)١(‏ مسألة "الاحتمال اللازم" هذه (أن الوعد لا يكون وعذا إلا إذا كان ثم احتمال أن يُنقض) توحى 
بأن تمييز الوعد عن الخطر أصعب فى إدراكه مما يبدو لأول وهلة؛ وأول إشارة لهذا التفكير فى 
أعمال ديريدا نجدها فى 141-2 .مم .(1990 .ع18ذلد0 ذنيو) عضا عالدنا 

)1١(‏ مسألة شبه الفائق (الفائق الملحق بمسألة شبه المنطقى)؛ والتى هى شبه غيبية بسبب هذا التعقيد 
فى مستويى التجريبى/الواقعى والفائق وردت بصورة حذرة فى أول أعمال ديريدا المنشورةء 
انظر "مقدمته" لأصل الهندسة عند هاسرل (ص58١-51١).‏ وانظر محاولتنا صوغ هذا الوضع 
فى مقالنا بعنوان 

رم ,(1991 .اتمعد نكنموط) مك182 دعنوعول .ملتدء2 .ل لتته الماأعقتصد8 ,0 وز ,مموطو لسعم 

248-603. 

(*) انظر لجوء ديريدا الصريح لفكرة الفرصة فى سياق ليفيناس فى جاع مم ع ١83‏ ... 

(ص53١1١)‏ وبصورة أعم فى وعهودراء 8005 ... الذى يخلق أخلاق "إعطاء الفرصة فرصتها". 
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ضيافتها لاحتمال أن الحدث التالى هو الأسوأء وأن 'نعم" الأولية التى تقولها للآخر 
أو الغريب7') أو القادم( قد تكون دائمًا ترحيديًا بشىء أو بشخص سيعصف ببيتى 
وبترحيبى وبالعتبة التى أمد عليها التحية وعرض تقديم الطسام والشراب فى 
الإيماءة الأخلاقية الأولية وققًا لقول ليفيناس. إذن فالأخلاق تعنى أنى أعلم سلفا أن 
الأخلاق تقبل الفسادء ولكنى لا أعرف سلفا متى تفسد. وأى علم فى هذا الجانب 
كما سبق أن رأينا يفرغ على الفور خصوصية الأخلاقى لصالح تطبيق إدارى أو 
بيروقراطى للقواعد الإدراكية. 


يبدو أن هذا الموقف يخلق ما قد يسمى رأيْا حسميا للأخلاق. فبدون الاختبار 
المسبق الملزم لما هو أخلاقى؛ والذى يطرحه ما يعرف بالشكلية الكانطية» وبدون 
الأمن الذى يوفره التفكير الأخلاقى الذى يسحق الأخلاق ويحيلها روح قوم بل 
قوماء) يبدو حتميًا أن الأخلاق قد تصبح مسألة قرارات فردية تؤخذ فى مناسبات 
فردية. وكما هو الحال فى حسمية كارل شميت فى مجال النظرية السياسية. فقد 
يبدو أن هذا عرضة إيجاد فهم خاص لسيادة الفاعل متخذ القرار7؛). وليس من 
الصعب أن ندرك أن شكوك ديريدا فى إعطاء ليفيناس أولوية للآخر فى العلاقة 


)١(‏ انظر المقال الموجز '“زين عل عتطجرولة” المهدى لميشيل دى سرتوء والذى يبدأ بجملة لا تقبل 
الترجمة عرعودمدى»"! ذه أناه. 

(؟) شكل القادم يظهر فى (1993 .ع0:1116 :15:!) وننزرومخ كاسم لعدم القدرة على التنبؤ بالحدث 
التالى. 

(1) هذا هو التوتر الذى يميز كتاب ألاسداير مكنتاير "تاريخ مختصر للأخلاق" .عمرنماء1! #تدلكدام 
8 يععلعاانانة! نلولدرما ,ول 270 حعتطاتا 01 إرماكتاز . حيث يسعى مكنتاير لربط حقيقة 
الأخلاق بلحظة قبل فلسفية (هوميرية مثلا) ترتبط فيها الأحكام الأخلاقية بوظيفتها الاجتماعية: 
كما يضع كتابا مخصصا للبكاء على الأخلاق باعتباره تاريخ فقدان هذه الحقيقة (قبل) الأخلاقية, 
وقد نقول فى مقابل ذلك إن الأخلاق تبدأ بالطلاق الأولى بين الوظيفة والفعل» وإن هذه مجرد 
نسخة من الاستهلال قبل الأخلاقى للأخلاق. 

5 يتناول ديريدا شميت بشكل مفصل فى (1994 .ع16ذلن0 :ومد) غالصد"! عل عدن أنءأامط. ويشير إلى 
ذلك فى اأعنعند'ل :ور ما (ص22550 هامش ؟). 
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الأخلاقية بحطها من شأن الفاعل من مكانته الطوعية الكلاسيكية قد تجازف بالعودة 
إلى نوع من الذاتية دون عقيدة ذاتية تدعمها. وحينها يكون من الأهمية بمكان قول 
ديريدا إن منطق القرار الذى يستدعيه الوضع الذى أوجزناه هنا أقوى من موارد 
عقيدة الفاعل الكلاسيكية. فماذا يمكن أن يكون قرار ينشر إمكاناتى الذاتية إن لم 
يكن رفضا لحدث الغيرية الذى تضفى عليه سمة الغلو باعتباره الشرط (اللا 
أخلاقى) للأخلاقى؟ ولو كان “القرار" يعنى التعبير عن إرادتى الفاعلة فلن يكون 
قرارًا على الإطلاق» بل مجرد تطبيق لاحتمالات ما على موقف ينشأ فى تحد لما 
هو ممكن(". ويرى ديريدا أن مفهوم المسؤولية يتجاوز موارد مفهوم الذات الفاعلة 
إلى حد أن وظائف الذات باعتبارها مفهوما توصد الطبيعية اللا متناهية للمسؤولية. 
وإذا بدا أن "دفاع" ديريدا عن هاسرل فى "العنف والميتافيزيقا" معرض لخطر إعادة 
أولية الذات إلى وضعها السابق فى مقابل رؤية ليفيناس الأكثر تهوراء فإن 'كلمة 
الترحيب" توضح ما أضفى عليه إيجاز النص السابق بعض الغموض: وإذا شئنا أن 
نتحدث بصورة واضحة عن القرارات والمسؤوليات فعلينا أن ندرك أنها تحدث من 
خلال الآخرء وأن حدوثها 'فى” ينبئنا بشىء عن "الآخر فى" بحيث إننى بعد 
'مسلمة" أخرى من الفكر التفكيكى فلا وجود لى إلا بقدر ما آوى (أرحب ب) 
الآخر فئ؛ ولكن بقدر ما أكون أنا فلابد أن أتقبل اختلاف “التراث" (متمثلاً على 


)١(‏ هنا أيضنا تنطوى الأخلاق على تجربة ما للمستحيل يسعد ديريدا بربطها بالتفكيكية. وهذا يتفق 
مع معنى الالتزام بالابتكار أو الإبداع. وللاطلاع على رؤية غير تفكيكية للصلة بين الإبداع 
والاستحالة انظر 

0 .نوذاوعال! له لأعادعلاءللا بمملدم! لحناة عحتلمع) ع1 معلمة أمممعسشالة 
ويبدو لى أن سايمون كريتشلى يسىء فهم منطق القرار بربطه باستخدام "مقرر" على جانبه 
الخاص من لغة التراث؛ وبإصراره على ضوء ذلك القرار على معارضة الواقعى أو الطارئ بما 
يمكن أن يفهمه حيننذ بأنه غيبية ديريدا 

3 امانزمطن لسه 3ك .مر .(1992 .اأعسطنواظة الندلح0) متا يضاحموعن0] اه ملاتا علا" 
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الأقل فى اللغة التى أتكلمهاء ولكنى لم أختر أن اتكلمها!) وتحت الاسم الذئ منميت 
به ولم أسم به نفسى("). وهنا أيضنا نجد ديريدا ينافس ليفيناس: 
«لو تتبعنا هذه النتائج بالحماس اللازم فلابد أن تؤدى بنا إلى 
تفكير آخر فى القرار المسؤول. ولا شك أن ليفيناس ما كان 
ليقولما هكذاء ولكن هل لنا ألا ندعى فى تلك الخحالة (ديريدا 
يستشهد بليفيناس بما معناه: "ليس أنا الذى يمكن أن يقول نعمء 
بل الآخر") أن القرار والمسؤولية يعودان للآخر دائمًا وبدون 
تبرئق؟ وعودما إلى الآخر من الآخرء فهل هو الآخر فى؟ هل 
هو قرار أو مبادرة ظلت "لى" خالصة وببساطة وفى توافق مع 
الضرورة التى تتطلبها فى أقوى مواريث الأخلاق والفلسفة أن 
القرار سيكون دائمًا قرارى؛ قرار من يمكن له أن يقول "أنا" 
وبحرية؟ هل ما يعود إلى يكذه الصورة يظل قرارًا؟ هل للمسرء 
الحق فى أن يطلق مسمى "قرار" على حركة مستقلة ماما سواء 
أكانت حركة ترحيب وضيافة لا تنبع إلا منى وتنشر احتمالاات 
ذاتية كانت لى؟ أليس هناك ما يبرر لنا أن نرى فى ذلك ظهور 
ذاتية أنوية والانتشار التلقائى للمفاعيل أو الاحتمالات الخاصة 


بذات ما» 


ر(ص؟"ه-5هة) 


)١(‏ انظر تناول ديريدا لهذه التيمة فيما كتب عن جويس (ولا سيما 
(1987 .ع6 األنت :دله) عع نزول عنام خامتر ماعل .عتمتاممسويع مدكبران) دز 'عتمتاممصمعع عددررانا"' 
وتيمة الأخر فئ نشأت فى كتابات ديريدا عن فرويدء انظر 

1234-5 .ترم .(1995 .عةاتالد0 ندتبن) ععتطعس أل احاح 
)١(‏ انظر 157-73 .درم ,عتهوامادطتضمع دا غ8 من 'دعاممعم كتومدر عل عصعيع هلك 
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وإضفاء ديريدا الطابع الراديكالى على فكر ليفيناس ينشأ بصورة لا تزيد عن 
فض قاس لمفهوم الغيرية أبرزه ليفيناس باعتباره اللحظة الأساسية للأخلاقى. وهذه 
الراديكالية قد تبدو دومًا كأنها العكس» خفض راديكالية فكر ليفيناس؛ بقدر ما تبدو 
كأنها تعارض إضفاء ليفيناس المطلقية على الآخر ولدرجة جعل الآخر أقل آخرية 
مما هو عليه لدى ليفيناس. ولكن فى هذا النطاق المتناقض علينا أن نحذر من مثل 
هذا المنطق الطولى: فتأويل ديريدا للغيرية باعتبارها دائمًا أقل من مطلقة يمثل فى 
الحقيقة فكرًا فى الآخر باعتباره أكثر من الآخر المطلق. هذا المنطق الذى يعتير 
'الأقل أكثر” ينبع من رؤى ديريدا الأولى عن فكرة الاختلاف وشبه مفهسوم 
الاختلاف الذى طرحته فى موضع أخر يمكن اعتباره مسمى لعدم القابلية لإضسفاء 
سمة المطلقية على الاختلاف7(). والاختلاف هو ما ينقذ فكرا عن الاختلاف من 
الجدل الهيجلى حول الاختلاف المطلق الذى يهبط إلى عدم اختلاف ووجود مطلق» 
أو قد يؤكد الاختلاف فى عدم الاختلاف والوجود المطلق باعتباره منقاذا للحل 
الجدلى الذى يرى هيجل أنه ينبع حتمًا من حقيقة الاختلاف الكامنة افتراضًا فسى 
التعارض والتناقض. والفكرة القصوى للاختلاف باعتباره تناقضنا تؤدى فى الحقيقة 
دائما إلى إعادة توكيد الوجود فيما وراء الاختلاف. فى حين أن الفكسرة الدنيا 
للاختلاف فى هذا الجانب من التعارض والتناقض تطلق مفهوما للاختلاف أكثر 
راديكالية وتعقيذا لا تضاعف غائيًا أو جدليًا فى وجود أكبر(". 


)١(‏ انظر مقالنا 
املعان5 .لأا له لإعاطاعاتة .5 لع لزطاممخماتطط لاقع سصناضين) ما سماسمموصسرو© مق ون أدلمممم" 
0 .(1998 .االعسطنوات :لهل :0) 
)١(‏ من الغريب أن ديريدا لم ينشر أى تحليل مفصل ليذه اللحظة فى 
اعم ١‏ عاد ع1 
الذى يستشهد به فى 
كلأ مات 51 اء عمو ميا 
(ص527) ولكنه يستدعيه بشكل نقدى فى (972! .الدالاللا :دامد) كمولالووم (ص11-595), 
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ونتيجة فكر الاختلاف أو الغيرية باعتباره غير مطلق فى السياق الراهن هو 
ما ينقذ ديريدا من محاولة ليفيناس تحديد موقع الأخلاقى بهذه الصورة باعتباره 
"الفلسفة الأولى' ضد علم الوجودء وأيضنا من التدين الأقصى واللجوء للرب 
باعتباره الكيان الحتمى للغيرية المطلقة؛» ومن ثم باعتباره حقيقة الوجه المفرد 
للآخر الذى تقوم عليه الأخلاق ويعطى معنى ويفترض أن ينقذنا من الضلال. إلا 
أنها فى الوقت نفسه وهذه سمة عامة للفكر التفكيكى تجعل من الصعب الحفاظ على 
الفروق الغيبية الموروثة بين علم الوجود والأخلاق والسياسة مثلاً. وإضفاء ديريدا 
الطابع الراديكالى على ليفيناس فى الجزء الأول من "كلمة ترحيب' يعقد الفرق بين 
علم الوجود والأخلاق7"؛ ويواصل الجزء الثانى ليقترح أن ليفيناس لن يتمكن مسن 
الحفاظ على الفروق بين الأخلاق والسياسة ولو أن هذه الفروق ضرورية لفلسفته. 
على الأقل من الفقرة الافتتاحية من بعغاسقكه1 ممه تتلهعه 1 

ومقصد ديريدا مستقى من ما رأينا لتونا عن شخصية الطرف الثالث؛ فلو أن 
الطرف الثالث جعل العلاقة الأخلاقية ممكنة بإثارة تدئيس أصيل وضسرورى 
لنقائهاء ثم تبدأ السمة التعريفية للأخلاقى (الشكل الثنائى للمواجهة وإن كان غير 
متناسق) فى الضياع فى منظور تشابك العلاقات الناجم عن انفتاح الطرف الثالث 
بصورة عامة. وفى هذه الحالة قد نود أن نقول إننا فى نطاق السياسة بقدر ما نحن 
فى نطاق الأخلاق. 

هذه التعددية المزعجة» بل بعثرة شخصية الآخر (والتى لجأ إليما ليفيناس 


ليؤمّن مبدأ شعور فى موقف ضلال مؤلم) تؤدى فى مقالات لاحفة لديريدا إلى 


)١(‏ هذا تأثير تحليل الأثر فى عنيهاه)سصه:0© حيث إن اختيار هذا المصطلح باعثه استعماله لدى 
ليفيناس (ص5١7١57١٠).‏ 
(5) ص وذ 
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الصيغة المذهلة »66د غداهء ؤ5ه عمؤناج عبره6(!). هذه الصيغة التى ترجمها ديفيد 
ويلز بعبارة 'كل (شخص) آخر هو (شىء) آخر” تطرح فى الوقت نفسه إفراذا 
يتعذر اختزاله وتعددية ما. ومن تحديات فكر ديريدا إدراك الأحادية والتعددية معاء 
وهو تحد يمكن تتبعه فى أعماله الحديثة من خلال تناول تفرقة كيركجارد بين 
الأخلاقى والدينى فى '*++30: 12 #ءعسصده5” ومن خلال محاولة إعادة التفكير فى 
مفهوم الديمقراطية فى 6)نددد"! ع4 5هدي501161. والمبدأ الذى لا يمكن التفكير به 
فى أحادية الآخر (مبدأ اختلافه) إلا فى سياق التساوى المفترض للأحادية مع كل 
أحادية أخرى (مبدأ عدم اختلافه) سيشكل تحديات صعبة لفكرنا لمدة من الزمن. 
وفى سياق "التفكيك والأخلاق" فإن هذا المبدأ هو الذى يضمن إمكانية كل من 
العلاقة "الأخلاقية" الأحادية دومًا وتشتتها الدائم فى التعددية "السياسية". 


(1) انظر 

اعنات اا اعدن تلط نه عنوطجع اعدان لح مدعل له .صمل سل عننولة”ا ما تمت هل معصصص© “ 

م معلتطعمه”ل أملة سن .259 م عغتاتصسة"!| عل وعنوتاتاتة! .79-108 مم .1902 .مالتمعلة تكلموط) 
رسن 
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المصادر والمراجع 


بجلمسءط .ل فلصة ومأعستصدءتا © صذ اععدطم معدا" ,(1991) برع امع ,رماع صتصدع8 
رووع1”2 وورقء لط أن تالوم ناتصنا) صسمامستصمء8 لكصهها] (لتدهك تجوتوة) ولجنا 15و40[ 
.[(1993 

حاءده اندها وفجوه - مااتملهتا عمع:مء © مذ عالته)ج8 وعو ننه ل د ولاعت !” ب(1995) سد 
.11-4 .مط لصتاء8 توعدط) ععتاا0ل 

252-57 بوم ,2-3 :1 ,17 هللاالا لوم قطمعم) فطعكة0ن ممتتتصعي ,(1996) حم 

نل بدن نامسمت 4 ,(كله) العامة و5 (1998) سس 
.549-58 .مآ ر(لاء ماع د!8 تلعن0<1) بادرمعمللاط أمتنتتطايمت) 

.(وصتسمعطغده]) “اسقلطحعة مجتة! سس 

0 مز ادأ اط زو ووم كا مت ىءتطاط المطاتمد نمءلأكتاك (1997) إمرعطن:ة1 ,تطوءدمحعة8 
0 امصمدمز عمس مك - 1ا) نإباع لقالا الح ممه لامالعصوعط .لاله تمن نم0 
.38-67 .صر ب((1992 ععمصحصن5) 6 .لهك ,(بز رمدم انلك 

لحموامعللم عمه 4 اودع ل زع لقا نجه ده !) شاب تنوم م1 ,(1990) أمرمعنداط بحعالم8 

(ااءججاءد!8 بقجه!»0) ادمتاعنا”اونلمء 06 5 تناع 11:6 ,(1992) ممحصلك ,بزعلطع ل 

خوك 11 -للم5 غم الإمرعاام دج :ممنك بس أكدمعه0 أن عتطاتا 6 (1997) سب 
ا ا ل بلءزسسولما - إاط) مل تاوجمعم 0 إه جع الت طتكنامترعمك 
87-2 ,صرح (19927 101101نا5) 


ومنت مآ 6ل ماطو 0 .أ بأتعدو سك 1 درل دسنن اتا" ب([196) عمناوعدل مهن] 
|(1978 ,وبرقا] وماوط أل! الال امورة بردها5) ع[ ,لإع دوعا 7[ صطو[ .عصهدا] آناط :دمه"آ1) 

ننه تتممدرى ,تتوذتاام 0 عصصس] انالا بعتمو”1) مغلم كار مز ام تدمج م( (و1967) سد 
[(1923 رووعما بازون دنا مصعاعه مطارن لال :11 رسماعصة ح) مم معاطم 

© 0 ايليا (بانستال! بمموط) منووامامسصمع ما 126 ,(1967) حس 
((1976 رعوعع”1 بونومء ناتمنا علاطم عصطوز ع1 تطاز رعتمحرنالة8) لم5 

4 اننا محلم كصجما] (لتدمك توتمج”آ) معنن 41]/45 وام مرمر و16 1967) سمه 
[(19278 رووعرط مهوعتطكة كه باتك اتنا ننا! رمممعتط) ععنم انظ 

.جرح رمعمم مم41 وا له ممم انععة نا هذ ,[1964] “عنواوتلطم هماقم أت م1 ب(0ل1967) سد 
إه بكتدفلاتصنا غناا ,موقعتطك) معدرم نع //101 فده ع1 اامللا روكة8 صداخ .5م25ا] 117-2328 
((1978 روومع موتك 

رمن اوم ]41 وا ام مس16 صذا “ساعن 1 ل معقعة 5ل خم ألنا1 ,(19676) سد 
.(1196-231 293-340 .مط 

أن لزاتعء لصتا نآ] رمودعتك) ك8 رولث .عطق !] (اتمستاة تعاسة) عترم )ج20 ,(1972) د 
.((1981 ووم موقعاكت 

وام 0-نته أن ارمع ج وأومود 6ل عأهاومع ماسرو ها ع“ نانم“ عناة - جمانعةم5: ,(1979) د 
و35 هداث .كدتما] (303-11 .رم) 277-437 .طم لوق ممصحصد[ط-معتطسة ‏ :سامةا) 
.[257-409 .ورم ,(1987 رجعمعاآ بإأزومعتازدنا معدعنك ناا ربموةعاتك) 

- نيبيو صذ (1980) “00161 عام 010191386 أم وسقك مقط اعمط يه و8” ,(1980) د 
لدع تمع كفطع 8 .1 ص ردأبعلجععع8 وعطن؟1 .عصوة] 159-202 بحرم ماعل كندمطاو ندا 
نوع متا مسمتفم1 :لآ ,حوأعستصدمه8[1) عمدامها و1 دعا ب(كله) تإعلطء 091 .5 
.[11-43 .جرم ب(1991 دوهع *! 
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-أتتاعامة دعتسمطممن556 وعنواعنو عل عنهججع لم20 برخ امعمصقط دمل ,(1983) ب 
بلأعمه؟] .م لكرج إ© 1150 .1 .مسقط] 3-40 .حرم 45:1 رعتباترموملاظ “«ممن اإتسدلءوازة1) “معصحه 
لاا عدة طااتمك 8 .[ .لك عات[ 210 كتكبلماتمم نلعيو رمفتصع2] نومع سوبا ودام1 صذ 
.1-321 .مم ,(1984 كومء<] برا لكجع لطن عمؤامه]ط عصطامل :ك9 ,ععومحمنالد8) ممعتجن]] 

صا تممناءعالة هل عل وزه! دعا ننه رماءلمداط ممكاءل5 عل مما اوستسرنف” ,(د1986) 
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؟ع بالط ها رمعم اما .8 .عصهف] 639-50 .مم ر6تاء بيو صزذ ثثناه عل عتطمرول” ,(1987) ب 
[120-33 .ترم ر(1988) 2 .هج ,2 .أن ,عابو 0 , 'وعلا أن 

تعطعل .5 له تلقنراطعلة .كصهطا] (ءةأتلهه تكمة) .ع1 انبرش ,(ج1990) ا 
.[(1988 رودعرا بطتورع تجلا ممعاوء رط ارول نآ] بممأكمو8) 

.(عغ6اناة0 تقلكة*]) ءأتأتز050[ؤثام 1# 6 أأ076 20 ,(1990) سب 
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6 
التفكيكية والحركة النسائية 


دايان إيلام 


الحركة النسائية مرة أخرى؟ هناك حديث الآن عن أن الحركة النسائية شىء 
عفا عليه الزمن» شىء يودع علبًا تنتمى إلى المنحرف تاريخيًا والمهووس أكاديميا. 
فالسياسة تقدمت والعواطف شحبت والحركة النسائية فى ذمة التاريخ. والحركة 
النسائية التى تعد غير ذات صلة فى نظر الأجيال الجديدة من النساء يقول البعض 
إن عليها علامة بوصفها المتمرد الذى ستترك قضاياه فى زوايا القرن الماضى. 

هذه الآراء ناجمة عن نجاح الحركة النسائية. فالحقيقة أن الحركة النسائية 
وجهت الانتباه نصور الظلم والتمييز فى مكان العمل وفى البيتء وطالبت بالتغيير 
والعدل بين الجنسين؛ وجعلت المرأة موضوع دراسة وبحث وأصلحت استبعاد 
المرأة عن العمل والعمل حول المرأة فى مجالات عديدة. وأدت إلى إعادة الننظر 
فى النوع والهوية الجنسية» وأمدت المرأة بفرص لم تتح لها من قبل. وبذلك تيدأ 
الحركة النسائية فى اتخاذ شكل قصة نجاح سياسى وفكرى خالدة؛ أو ثورة يفاخر 
من شاركوا فيها بحق. وبعد كل هذا الفضل ما الذى تبقى للنظرية النسائية لكى 
تعمله؟ الحركة النسائية مرة أخرى؟ سبق أن عشتها وقمت بذلك كله. 
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الشىء نفسه يمكن أن يقال عن ربط الحركة النسائية بالتفكيكية. وأنا عن 
نفسى سبق أن عشتها وعملت ذلك كله أيضنا. لكن معايشتها والمشاركة فيها 
لا يستبعد احتمال الحاجة لعمل 'ذلك" مرة أخرى بشكل مختلف. ولو علمتنا 
التفكيكية شيئا فهو الشك فى مثل هذه الدعاوى الإجمالية باسم أى برنامج سياسى. 
فنجاح الحركة النسائية لم يكتمل بالصورة التى صورت وكما يود غيرى أن يظنوا. 
ومسألة أن الحركة النسائية لها تاريخ الآن لا تعنى أن الحركة النسائية بلفت 
منتهاها وعملت ما بوسعهاء وبالتالى خرجت من الساحة السياسية معلنة أنها حققت 
انتصارًا بسيطا أو هزيمة. وبعد أن تحققت أهدافها الأولى اختفت تلك الأهداف إلى 
حد كبيرء بل إن بعض هذه الأهداف كان أشبه بسراب سياسى وكلامسى - ومن 
أمثلة ذلك استمرار النظام الذكورى العالمى الظالم الذى يضم فى عضويته الرجال 
دون تمييز. ولكن بمرور السنين وبتحقيق انتصار جزنى على الأقل فى المعارك 
الأولى تعقدت أولويات الحركة النسائية» ولم يعد من السهل التعبير عن تساؤلاتها 
والإجابة عنها. 

والمصطلحات التى تعبر بها الحركة النسائية عن نفسها حاليًا تمييل نحو 
التفكيكية إلى حد بعيد. وتواصل الحركة النسائية حياتها خلل توتر تفكيكى بين 
الييذافظلة والفدوين فتهاةذل على" المو ديك النسائتة نيتم ككاق فى الوقبت فحن 
فروقا نسائية!'2. بعبارة أخرى تواصل الحركة النسائية فعاليتها لا لكونها ممجموعة 
مقننة من الأحكام أو المواقف أو المنابرء أو مجموعة من أدوات التقنين التى تحتاج 
لرقابة دائمة» بل لأن تكرارها أيضدًا يفرز مراجعات ويمتساز بمقاومة تفكيكية 
لتوافقها مع ذاتها. فهو تكرار يفضى إلى اختلاف. اختراع لا يتسم بأصالة .خالصة. 
الحركة النسائية مرة أخرى بشكل مختلف. 


)١(‏ يمكذنى بالطبع أن أةو. أيضنا إن التفكيكية تحيا خلل الحركة التسائية. 
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والحركة النسائية مرة أخرى بشكل مختلف هنا أيضا. وبدلا من أن أواصل 
التفكير بهذه الصورة العامة سأتحول ببؤرة تركيزى إلى دراسة حالة؛» ما يتيح 
لأراضية للقةفى عار لت سيق كيك للنظوينة التاق ووش كيف حساتن 
للتفكيكية. وسنتناول فيما يلى العمل الذى أنتجته الفنانة البصرية جنى هولتسر فى 
الستواك العشئرين الماضنية. 

أبدت هولتسر منذ سبعينيات القرن العشرين على الأقل اهتماما خاصنا باللغة 
والتكرار. ويتركز عملها فى الحركة النسائية أحيانا وليس دائمنا. وهو ينطوى على 
حافز تفكيكى وإن لم تستخدم هى المصطلح. واختيارى هولتسر ليس لأن قائمة 
أولوياتها نسائية بشكل حصرى أو لأن فنها تصقله ملاحظات عن التفكيكية. 
فالحقيقة أن أعمال هولتسر تنطوى على طيف عريض من القضايا المتضاربة 
أحياناء وتذكر بأنه لا التفكيكية ولا الحركة النسائية تعمل بمعزل عن مجموعة من 
الاهتمامات السياسية والأخلاقية والمعرفية والجمالية الأخرى. وأظن أن ما يضفى 
على هولتسر كل هذه الأهمية فى سياق التفكيكية والحركة النسائية أن تجريبياتها 
الجمالية تفتح آفاقا للسياسة النسائية وتثير الاهتمام بالحديث عن العدل. ففى صور 
هولتسر نرى التفكيكية والحركة النسائية تعملان؛ نرى جزئيا على الأقل ما يمكن 
لهذه الصور أن تحققه؛ وما يُنتظر منها أن تعمله. 

من باب التعريف السريع يمكن أن نقول عن فن هولتسر إنه قائم على اللغة: 
فهى تكتب عبارات ثم تعرضها دون اسم عليها فى مواقع عديدة مستعينة بمواد 
شتى. وفى حين ظهيرت أعمالها أول مرة فى أواخر السبعينيات كماصقات صغيرة 
فى شوارع مدينة نيويورك فربما اشتهرت هولتسر بالشعارات التى توضع على 
إعلانات النيون الضخمة ولافتات الإعلانات والفراغات المرتبطة بالإعلانات أكثر 
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منها بالفن الهادف. وظهر أول عروضها الإلكترونية فى سنة ١547‏ فى ميدان 
تايمز بمدينة نيويورك؛ حيث برمجت لوحتها اللونية البالغ مساحتها ثمانمفة قدم 
مربع لعرض عبارات من قبيل «الملكية الخاصة تحفز الجريمة»» «أقدم مخاوقفك 
أسوأها», «عليك أن تتصرف دون تمييز جنسى»» «التعذيب وحشية». وأعفبت 
ذلك إعلانات نيون ضخمة أخرى عديدة ومنها اللافتة الإلكترونية «لاس فيجاسء 
نيفادا» فى سنة .١585‏ ويعود الفضل لهولتسر فى أن لافتة '"قصر قيصر" التى 
كانت تهدى النزلاء عادة لقاعة اللهو تذكر مشاهديها حاليًا بأن «ضعف الشخصية 
قد يكون فاجعا»؛ فى حين أن نطاق استرداد الأمتعة بالمطار المحلى يحيى الرواد 
بتدوير رسائل ليولتسر بجوار حقائب السفر ومنها «المال يخلق الذوق». 

ومع ذلك فهولتسر لا تترك التقنية الإلكترونية تحد من فرصها فى العصسرض 
وكل مناقشة لأعمالها تشمل وصفا لمختلف المناهج التى تتبع. وتردد هولتسر 
عباراتها مرارا وتكرارا وتعمل فى عديد من الوسائط تتراوح بين الورق والحبر 
والرخام المنحوت. بين مواد الشبكة العالمية الافتراضية وحنايا البشرة والعظام 
البشرية. وقد تعرض فنها على قمصان رخيصة وقلانس وملصقاتء؛ كما تعرضه 
فى صحف وصور حافظة للشاشات ومعارض فنية ومتاحف وأفلام قصيرة على 
قناة إم تى فى وأديرة سابقة. ولعل ما يجمع بين كل هذه الصور تفضيل هولتسر 
لها أن تكون ملكية عامة؛ ففلسفتها «كلما زاد عديد من يترددون عليها كان 
أفضل»7'). وروادها لا ينقطعون. وعلى عكس اللوحات الثمينة التى يرسم أمامها 
أمناء المتاحف خطوطا على الأرض لا ينبغى للزوار أن يتجاوزوها نجد أن صور 
هولتسر مصممة فى معظمها لكى تلمس وترتدى ويجلّس عليهاء بل للمشى عليها 


2 .م .1996 .عسمتلاع ١‏ سش”تكا متععييان1! (1) 


فى هالة بلاطات الذهاء المتقوش على الأ ضياك» قليلن هذه شحينا تقيينة علج 


لطالما كان الاقتصاد المنزلى على جدول أعمال الحركة النسائيةء ولكنى أود 
أن ألقى نظرة عن كثب على مثال ذى مضمون نسائى من سلسلة "مأثورات" 
هولتسر حتى أوضح أن لأعمالها صلة بالتفكيكية والحركة النسائية. تتألف 
“المأثورات" من سلسلة من مئتين وخمسين عبارة كل منها فى سطر واحد ودونت 
بين 159171 و1975ء وظهرت مختارات منها فى سياقات وصيغ مختلفة عدة» منها 
موقع على الشبكة يسمح لكل من يدخله بإضافة قول مأثور من عنده'). والمثال 
المحدد الذى يدور بخلدى لوحة أهداف ضوئية عملاقة أقيمت فى سنة 19417 فى 
إستاد 'كاندل ستيك بارك” للبيسبول فى أثناء مباراة بين الفريق المحلى - “سان 
فرانسيسكو جاينتس" - وفريق 'نيويورك متس". وبينما كانت المباراة تجرى 
واللوحة تعرض شريطها المعتاد بالإحصاءات كانت تومض أيضنا بأحرف ذهبية 
عملاقة على خلفية يتبادل فيها اللونان الوردى والأزرق عبارة «ربوا أبناءكم 
وبناتكم بطريقة واحدة» (انظر الشكل .)١‏ وكانت هولتسر اتفقت مع "آأرتسبايس" 
فى سان فرانسيسكو على وضع بعض "المأثورات" على لوحات مباريات رياضة 
أمريكا الأثيرة؛ ولكن ما الذى كانت تسعى إليه فى الحقيقة. 


)١(‏ النسخة ذات السطر الواحد من "المسلمات" موجودة منذ 1445؛ وتضم حسب قول هولتسر 
حوالى عشرة آلاف إضافة إلى الأربع والخمسين والمئتين الأولى (38 .م .1998 .515:08 مأ مع:2اه1؟). 
ويمكن رؤيتيا على دمذزيم ا /رزك) ز/منا-تهء سمه طع سول //نم ادا 
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)١( شكل‎ 


«ريبوا أبناءكم وبناتكم بطريقة واحدة» + 


"1 ل ات" لوحة نيون 
سونى عملاقة يبلغ حجمها "١14‏ قدمًا؛ أقامتها شركة عع1م2135 
فى متنزه كاندلستيك بسان فرانسيسكو .)١981(‏ 


1130 


على السطح تبدو هذه العبارة قولاً نسائيًا أساسيًا عن المساواة على غرار 
كتابات ميرى وولستونكرافت عن تكافؤ فرص التعليم للبنات. فى الوقت نفسه 
فالصور ذات اللونين تلفتنا إلى الثوابت الثقافية الخاصة بالاختلاف بين الجنسين» 
والتى تبدأ حتى قبل الولادة: اللون الوردى يرمز للبنات فى حين أن اللون الأزرق 
دائما يرمز للبنين. وبعرض عبارة كهذه فى سياق مباراة بيسبول احترافية فإن قول 
هولتسر المأثور يستدعى تعليقا ساخر! على واقع اللعبة. فالنساء لا يلعبن البيسسبول 
الاحترافية فى مباريات الاتحاد القومى؛ والبنات يجدن صعوبة فى تأكيد حقوقهن 
فى لعب الكرة فى "الاتحاد المحلى'؛ وهو المستوى المنظء لرياضة الناشئين. يبدو 
واضحا إذن أن الولد والبنت لا يربيان بطريقة واحدة؛ ولا تتوقف الثوابت التفافية 
الخاصة بالاختلاف بين الجنسين على إلترميز اللونى لمتعلقات الأطفال. وقد نرسل 
عبارة «ولتسر أيضنا فى اتجاه كل من سونى التسى صنعت اللوحة السضوئية. 
وكوكاكولا التى تضع شعارها اللوحة الإعلانية. فهل سياساتهما وممارساتهما 
المشتركة تعمل على المساواة بين الجنسين؟ هل تنشئة الولد والبنت بطريقة واحدة 
هى الشىء الحقيقى ويعادل إنتاج الإلكترونيات المتطورة؟ 

مثل هذا الالتزام بنواتج الاختلاف بين الجنسين يعرف معنى الحركة النسائية 
جزئيا. إلا أن هذا الالتزام لا يخلو من تعقيدات, كما أن القول المأثور قادر على 
طرح تساؤلات أصعب. فما معنى تنشئة الولد والبنت بطريقة واحدة؟ وكيف يتسنى 
تحقيقها؟ وما الاختلافات أو السياقات الثقافية المطلوبة كأطر للأجوبة؟ وهل تنشئة 
الولد والبنت بطريقة واحدة مطلوبة دائمًا؟ وهل ينبغى الاستغناء تمامًا عن الاختلاف 
بين الجنسين فى إيجاد مجتمع لا اختلاف فيه بين الجنسينء أم لابد من وجود اختلاف 
بين الجنسين لا ينطوى أيضنا على تراتبية نوعية؟ ومن الذى يضطلع بمسؤولية تنشئة 
الولد والبنت بطريقة واحدة؟ تنشئة الأطفال مسؤولية المرأة فى الغالب. وكيف وأين 


131 


تتداخل مختلف أنماط السياسات النسائية لضمان تنشئة الولد والبنت بطريقة واحدة؟ 
بل هل نريد فعلا أن نبقى على التفكير الثنائى وراء التقسيم إلى أولاد وبنات؟ وهل 
التمييز بينهما ممكن دائما؟ وإذا كان الشاهد الطبى شيئًا يُهتدى به فإن التمييز بين 
الجنسين ليس أمرا بسيطا بالضرورة كما هو شائع عنه!". 

كل هذا قد يبدو بعيذا كل البعد عما كان يحدث فى الملعب تلك الليلة بين 
لاعبى الفريقين. فالإستاد لم يبع تذاكره لحشد من مشجعى الحركة النسائية 
والتفكيكية. ولم يملا الناس متنزه "كاندل ستيك" لمشاهدة الفن؛ فهذه لم تكن أمورًا 
مدرجة فى البرنامج الرسمى. لكن هذا جزء من النقطة المقصودة. ففن هولتسر 
الإلكترونى يحاول أن يرسم وسط جموع حاشدة يفاجئها برسائل غير متوقعة على 
أمل أن يتوقف المشاهدون ليفكروا ولو للحظات فيما قرأوا لتوهم. 

إن جوهر أعمال هولتسر دفع الناس للتفكيرء وطرح التساؤلات حول أمور 
لم تطرأ لهم على بال من قبل. وهناك كثير مما قد ينتج عن هذه السطور البسيطة 
فى ظاهرها؛ فقد يسترجعيا النظارة كلما شاءوا فى أعقاب تساؤلات كتلك التى 
طرحت فى قراءتى. وقد لا ينتج. فالمجازفة التى تجازف بها هولتسر أن الأقوال 
المأثورة لا تلقى اهتماماء بل تشكل مجرد إضافة للصخب الأبيض من المعلومات 
التافهة اا ا اي ا لبح اي باعتبارها 
مجازفة تستحق فى عصر يتجه فيه الخطاب العام نحو البرامج الحوارية الاعترافية 
والصحافة الشعبية. ففن هولتسر سهل المنال ويدعو للتفكير فى حين أنه فى الوقت 
نفسه لا يدعى طرح صيغة شديدة التبسيط لأسلوب عمل اللغة والتواصل. وهنا نجد 


)١(‏ لمناقشة مستفيضة لهذا الموضوع انظر 
كه الاع تلع مداخ مكدع علمع6 أن للمتاع كدت لمعتلعاط عط .مادعا .ل ع ديك 
.3-26 .مم .(1990) 1 :16 ,كمواك. 'كتمذاما لعرعمعادا 
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إيماءة تفكيكية ضمنية تبين أن التواصل لازم ولكنه ليس شفافا؛ وللغة معنى لكقن 
هذا المعنى غير محدد بشكل مطلق. وتطلب منا هولتسر فى الحقيقة أن نقكر فى 
الطبيعة المعقدة لفعل كلامىء الصلة بين النص والسياقء بين المرسل والمتلقى(). 
تبدو رسائلها كأنها آتية من اللا مكان؛ بلا توقيع؛ بلا سند؛ وليس ثم مصدر 
واحد يمكن للمشاهد أن يلجأ إليه للتعرف على المغزى أو الشرعية. ما من صوت 
رسمى يحدد السياق المباشر. فعبارة «ربوا أبناءكم وبناتكم بطريقة واحدة» ليست 
موقعة باسم فنان أو ناشط نسائى أو أحد أنصار التفكيكية أو «الاتحاد العام 
لمحترفى البيسبول». وحتى الافتراضات التى تعمل فى ظلها الشعارات الإعلانية - 
أن الشركة منتجة السلعة هى صاحبة الادعاء - تتهاوى هنا؛ فليس ثمة سلعة محددة 
ولا شركة بعينها وراء رسائل النيون. والمشاهد متروك لأدواته الخاصة لكى يوجد 
سياقا يدرك فيه معنى الرسالة ويفكر فى مسألتى الشرعية والسند. 
لكن إصرار هولتسر على غفلية أعمالها هو فى حد ذاته وإلى حد ما أمر 

مقصود من المبدع وله نتائج مهمة بالنسبة للنظرية النسائية. فرأت هولتسر أنها لو 
جعلت «أعمالها مجهولة الجنس وغفلا من الاسم ... فإنها ان تتعرض للرفض 
باعتبارها نتاج امرأة أو فرد»7"). وفى مثال «ربوا أبناءكم وبناتكم بطريقة واحدة» 
قد يكون التأثير مثمرا بقدر ما يمكن قراءة رسالة نسائية وتدبرها لأنها خلو من 
توقيع امرأة أو ناشط نسائى؛ ولو أن تحرير اللغة من قيود التوقيع لا يحرر القارئ 
)١(‏ أى إن أعمال هولتسر لا تطرح تعليلا ذرائعيًا للغة» حيث إن اللغة لا تزيد عن أداة يستعين بها 

الفاعل لنقل المعنى لفواعل غيره. و"الأقوال المأثورة" لا يوجد خطا غير منقطع من التواصل 

بين المرسل والمتلقى أو فعلا دالا يبدو كتصوير إيضاحى من "منهاج فى علم اللغة العام" 

السوسور. 

وتواصل هولتسر لتقول إن جزءا من جاذبية عدم توقيع 79 .م .1992 .عهنصداخ مذ »2اه1! 2 

أعمالها يتعلق بأن اهتماماتها لا تقتصر على ما يعرف ب "شؤون المرأة". وببقائها غفلا تتمكن 

من تفادى فخ توقع عدم تركيز المرأة إلا على ما يخص المرأة 
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تلقائيًا من الصور النمطية عن الهوية الجنسية. وافتراض المشاهد أن المرجع وراء 
عبارات هولتسر مذكرء وأن نتاج المرأة يُرفض دون تردد قد يكونان النتيجتين 
المرفوضتين لعدم تنشئة الأولاد والبنات بطريقة واحدة. 

والغفلية فى الحقيقة ليست دائمًا مرادفا لحرية التأويل» وقد تمثل غطاء سياسيا 
وملاذا من المسؤولية بما فى ذلك الفعل الذى تنتجه الكلمات» الفعل الذى يمتل منطق 
الكلمات نفسها. إلا أن اللجوء للغفلية بغرض التشكيك فى طبيعة التواصلء تفكيك 
فعل التواصلء ليس بالضرورة تنصلاً من المسؤولية. فبينما قد يبدو اختيار القول 
المأثور غفلاً فى بعض السياقات فإن الأقوال المأثورة موقعة بقدر ما تعتبرها 
هولتسر "من أعمالها" وتتحمل المسؤولية السياسية المترتبة على فعل التوقيع. والأدق 
هو الظن بأن توقيع هولتسر فى سياقات بعينها مكتوب بدبر سرى. 

هذا الإمضاء الخفى المفترض هو الذى تلقى عليه المسؤولية عن النص 
نفسه بل عن سياقه أيضناء وعن التغيير المستمر لسياقه. وهولتسر دائمة الحرصر 
على تكرار كتاباتها وعلى إدراك مختلف التفاعلات بين النص والسياق. فتوقع 
أعمالها من خلال فعل اختيار سياق بعينه تضع فيه نصها. ويفسر المشاهد 
العبارات بشكل مختلف فى السياقات المختلفة ويأول السياقات بشكل مختلف حين 
تظهر فيها الكلمات. وبينما تعتمد أعمال هولتسر على خصوصية المكان فإن 
الأماكن نفسيا تكاد تكون لا متناهية» ومختلفة بشكل لا متناه. وبربط التكرار 
بالاختلاف تحدث ما يسميه ديريدا "قابلية تكرار' الكتابة وتطبق أحد تعريفاته 
للتفكيكية: «العمل على أخذ هذا السياق اللا متناهى فى الحسبان وتوجيه أقصى 
انتباه ممكن للسياقء وبالتالى لحركة دائبة من تغيير السياق»(". 


6 .م.1988 .داقعنا (1) 
تناول ديريدا لقابلية التكراريطالعنا فى مقاله "سياق حدث التوقيع" .)١184(‏ واهتمام هولتسر 
بالتكرار يقارن ايضنًا ب "الفن الشعبى" الأمريكى والسلف القانع,. للمزيد عن التكرار والقناعة 
بالقليل والفن الشعبى الأمريكىء؛ انظر 

وفللالكتة عا عه لضع عذا؟ عد علتدت-اموكة غ115 :لدع عذا) 2ه سه مطل .مده" احلا 
.60-69 .مم .1990 جوع" 5111 فكلة .عولمطس 2 
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وعبارات هولتسر تأبى الزوال؛ ما يعزى فى جزء منه لاستحالة اليقين بأنها 
تنقل ما تقول إنها تنقله. وما من ضمان بأن الأقوال أفعال أيضناء وأنه بقول عبارة 
«ربوا أبناءكم وبناتكم بطريقة واحدة» سِيّْنشأ الأولاد والبنات بطريقة واحدة أو أننا 
سنعرف حتى معنى ذلك. وقد أكرر نفسى بقولى إنه ما من ضمان لأن أحذا 
سيستجيب للنص أصلاً. فقد لا يقرأ المشاهد العبارة ناهيك عن تقويمه صحتها أو 
إقدامه على أى فعل نتيجة لأى تفسير لها. «اللامبالاة المصطنعة أو الحقيقية سلاح 
شخصى فعال». هناك شىء يظل عالقا لا يتم» والتكرار هو احتمال جعل هذا 
الششىء يحدث» يحدث مرة أخرى بصورة مختلفة. 

ونعود إلى متالنا ونفكر فى ثلاثة سياقات لعبارة «رنوا أبناءكم وبناتكم 
بطريقة واحدة». وردت أول مرة فى أواخر السبعينيات» ثم ظهرت مرة أخرى فى 
أواخر الثمانينيات على لوحة إعلانات مباراة بيسبول بسان فرانسيسكو. وفى أواخر 
التسعينيات تظهر فجأة من جديد وفى هذه المرة باعتبارها جزءًا من موقع الأقوال 
المأثورة ومطلية على أغطية محركات عربات الأجرة('). وسائط متباينة وبلدان 
شتى وعقود زمنية مختلفة» ونرجو أن تكون لحظات مختلفة فى الحركة النسائية. 
لكن الرسالة تستمر فى فعاليتها؛ فقوة النص والسياق لم تضعف. إنها تكرار لازم 
باسم الحركة النسائية. 

نظر! للطبيعة السريعة الزوال لوسائطها فقد يبدو التكرار لازما بالنسبة 
لهولتسر لكى تبقى على أعمالها فى الأماكن العامة» ولكنها ليست دخيلة أيضًا على 
مؤسسة الفن» حيث تواصل أيضنا تكرار نفسها. وقد تحتفظ هولتسر بشهرتها على 


)١(‏ طليت أغطية عربات الأجرة البيضاء بنص داكن كجزء من مشروعها إن" بمبزومرة أل عاممدوذ8 
“هله داء موررن7 لسنة ,١5955‏ 
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لوحات الإعلانات والقمصان وأغطية محركات عربات الأجرة حول العالم» لكن 
هذا لا يقصيها عن المتاحف والمعارض الفنية. فمن ناحية قد تبدو مؤسسات الفن 
التقليدى نوعًا مختلفًا تمامًا من السياقات - العالم المقبول للثقافة الرفيعة بجمهورها 
المحدود والتزامها العام الأقل بالحركة النسائية؛ ولكن من ناحية أخرى تستعين 
هولتسر بالمتاحف والمعارض الفنية قدر استعانتها بميدان تايمز أو أحزمة نقل 
حقائب السفر بمطار لاس فيجاس. وإعلانات النيون تظهر بشكل واضح فى كليهما؛ 
والمقاعد المستخدمة كمنشآت فى المتنزهات العامة موجودة أيضا فى المتاحف. 
والرسائل على جدران المعارض الفنية هى نفسها التى تظير فى إستادات 
البيسبول. فالنصوص النسائية تعرض بإضاءة جيدة وفى الهواء الطلق. 

ويظل تحويل هولتسر لمتحف سولومن جاجنهايم فى نيويورك فى عامى 
١540-85‏ مثالاً واضا على هذه الجوانب من تجربتها. فتعاملت مع 
الدرابزين الأبيض لسلم رايت اللولبى المركزى كما لو كان لوحة عريضة وأقامت 
عليه لوحة نيون لعرض مختارات من نصوصها(!'). ووضعت مقاعد حجرية نقشت 
عليها نصوص التى وردت فى "البقاء" (20121م58) فى دائرة على أرضية القاعة 
المستديرة لتضاف إلى جماليات المكان وللجلوس عليها لمشاهدة عروض النيون 
الدائرية. وأقيم معرض آخر بالطابق العلوى وضم مزيذا من المقاعد نقشت هذه 
المرة بنصوص من سلسلة "العيش" (عهة«ن1) ورتبت فى صفوف. وبدلاً من معاملة 
فراغات الفن الراقى والحياة اليومية كنطاقين منفصلين ساعد تغيير هولتسر للسياق 
على جعلهما كتلة متصلة أو فى حوار بينهما. وهى تميز الفراغات بجعل كل منها 


)١(‏ كانت هولتسر أول من استغل هذا الفراغ. وجاء كل من دان فلافين ولوثر باومجارتن فيما بعد 
وحذيا حذوها. فوضع فلافين لوحة النيون فى المنطقة الوسطى فى اعادة افتتاح جاجنهايم الكبير 
فى سنة 15317 وفى ١137‏ طلتيا باومجارتن بأسماء الجمعيات المحلية فى الأمريكتين (اخترات 
أمريكا). وتشير هولتسر إلى الدرابزين باعتباره "لوحة عريضة" فى والدمان (1517. ص" ؟). 
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أقل تميزً! عن غيره. وهى فى الواقع حركة تفكيكية تهدف لتغيير الطريقة التى 
نسكن بها فراغ المتحف ونطاق أحزمة حقائب السفر فى المطار. 


والمادة المكتوبة التى تستعين بها هولتسر فى المتحف والمعرض لا تقل 
تنوعًا عن سائر عروضها العامة؛ ويمس بعضها القضايا النسائية وبعضها لا 
يمسها. ومع ذلك فما تنطوى عليه بالنسبة للحركة النسائية يتجاوز فحوى النتصوص 
نفسها. فالنساء صاحبات اتن فى المتاحف والمعارض الكبرى لازلن قليلات 
ومتباعدات كما أكدت 'فتيات حرب الشوارع' على مر السنين!'). ورؤية هولتسر 
ليست مجرد رمزية عابرة وتمثل خطوة إيجابية فى اتجاه سياسة مساواة المرأة فى 
عالم الفن. وإن دلت السنوات العشر الأخيرة فالحركة النسائية لديها من الأسباب ما 
يجعليا متفائلة بأن أعمال هولتسر ستواصل تلقى ما تستحق من اهتمام. فبعيد 
عرض جاجنهايم بنيويورك فى سنة ١15٠0‏ أصبحت هولتسر أول امرأة تختار 
لتمثيل الولايات المتحدة فى بينالى البندقية!'). وفى حين غمرت أعمالها البندقية 
وكما فعلت فى لاس فيجاس نالت جائزة "الأسد الذهبى” القيمة لأفضل سرادق. 

مع ذلك فما من توكيد على أن هولتسر دخلت عالم الفن لتبقى أفضل من 
قرار تخصيص مساحة دائمة لها فى متحف جاجنهايم بلباو الجديد الذى صممه 
فرانك جيرى. ويتألف إسهام هولتسر من نصب ثابت فى معرض بالطابق 
الأرضىء إلى جانب خطط بإقامة عرض نيون على ضفى نهر نرفيون الذى يجرى 
بحذو المتحف. وفى داخل المتحف وخارجه أصبح فن هولتسر جزءًا من البناء 
الثابت» وفى الوقت نفسه فجدران المكان لا تسعه. وهو عرفان من المتحف 
باعتباره فراغا للثقافة» وفى الوقت نفسه اعتراف بأنه يشكك فى حدود ذلك الفراغ. 


)١(‏ للاطلاع على أمثلة على ما أنتجته "فتيات حرب الشوارع" (15,ز0 دااأمعل0) انظر 
055 امتسمععع5 ععمسملا بعلرملا جع ا!) 5لرز© مالأضعيان) عطا اه كمماكوع اومن .كلوز0 دااتوعية 
أو زر موقعين وروء.وارنعد! مس6 لح / تراط 
بماجعوء لا أل عاممععاق ما .عمم "ل علدصه ‏ أمسصعما عدم زوممدظ (2) 
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والنص الذى تستعين به هولتسر فى بلباو تنويعة على آرئو الذى عرض ته 
أول مرة فى سنة ١5375‏ فى بينالى فيرنزى ( ء ٠مددء5‏ 1 :ععصععةظ ذل علمصصءن8 
8 18)!'). وحين تقترب من النصب الداخلى من ردهة المتحف الوسطى يجرى 
النص لأعلى ولأسفل على تسعة أعمدة أفقية من النيون تعرض أحرفا حمراء على 
الواجهة تلقى ظلاً أحمر على الجوانب المتحدرة للمبنى» وأحرفًا زرقاء على 
الجانب الأقصى تلقى ظلاً أزرق على الجدار الخلفى المائل (شكل .)١‏ وأعمدة 
النيون نفسها تشبه عوارض فى مبنى دائم التلاعب بالشكل؛ يخفى ويظهر دعامات 
البناء الحقيقية ويضيف سمات زخرفية تشبه دعامات البناء بل يخفى الفارق بين ما 
يشكل المبنى والزخرفة. وهناك توافق واضح فى هذه الناحية بين هولتسر وجيرى» 
حيث يضعان إيماءات تفكيكية على مبنى رايت ومؤسسة المتحف نفسها(). 


)١(‏ تقول هولتسر إنها طورت كتابة ال "أرنو" ليصبح "نصنا لفيديو من إخراج مارك بلينجتون 
لصالح "رد هوت أند دانس" للتبرع لمرضى الإيدز" (33 .م ,1998 ,«مما5 صذعئنان1). 

)١(‏ لا مجال لأن نوفى جيرى حقه على متحف جاجنهايم بلباو العظيم فى هامش صغيرء ومع ذلك 
ينبغى الإشارة إلى أن جيرى يشكك فى صلة المتحف بالثقافة ويتساءل عن كيفية دمج المتحف فى 
نسيج الحياة اليومية بدمج مبناه الفعلى فى التكوين البنائى لبلباو. هناك قطار يجرى تحت أحد 
الجناحين» ومعرض كبير يمتد تحت أحد جسور المدينة الكبرى. والنقطة التى تبدأ عندها جدران 
المتحف نفسه معقدة بصريًا بانعكاسات متعددة لبركة كبيرة تحيط بالمبنى والنهر الذى يجرى 
بحذو البركة والمبنى وصفانح التيتانيوم على أجزاء كبيرة من سطح المبنى وزجاج يخلق شكا 
بصريا من الداخل والخارج على السواء. والمواد والتكوين البصرى يأخذان فى حسبانهما أيضنا 
تاريخ بلباو الصناعى؛ فأحد جوائب المبنى مثلا عليه أشكال بنانية تشبه الحاويات القابعة فى 
ساحة التحميل المجاورة» ومن زاوية أخرى يبدو المبنى نفسه كأنه سفينة. وما يساعد على هذه 
الحركات كلها تفكيك أشكال جاجنهايم نيويورك وإعادة تركيبها بشكل مختلف. وفى اهتمامهما 
بشكل المتحف نفسه ومبنى رايت ووظيفتهما يثبت جيرى وهولتسر ما ذهب إليه ديريدا من أن 
"التفكيكية ليست مجرد نسيان الماضى"!؛ فالتفكيكية تهتم بالتراث فى حين أنها لا تقبله دون 
تمحيص أيضنا. ومن هذه الناحية يعد متحف جاجنهايم بلباو سجلا للبنى التفكيكية "قابلة للقراءة 
بقدر المستطاع" (73 .م ,1989 .ولتمء2). 


]36 


شكل (؟) 


من “أرنو” )١5945(‏ لافتات نيون ذات وجهين حجم كل منهما 
٠‏ اسم؛ تركيب ثابت: متحف جاجنهايم؛ بلياو .)١591(‏ 


تصوير إريكا إد. 
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وكمبنى جيرى يفكك نصب هولتسر فضاء المتحف داعيًا المشاهد للتساؤل 
عن الأعراف التى يرعاها عادةٌ فيه. ولقراءة كلا جانبى عرض النيون لابد 
للمشاهد أن يمر بين فراغ ضيق نسبيًا بين أعمدة» ما يتردد كثير من الرواد فى 
الإقدام عليه فى البداية!'). فتمثل الأعمدة خطا على الأرضية أمام لوحة فنية» خط 
لا تعبرهء الجانب الآخر من الزجاج الذى لا تراه. أما الخروج على الأعراف فأمر 
يقعله المشاهد غالياء بمشيه خلال فراغ ما بين الأعمدة. والمشاهد يبدو واعيّا بذاته 
وربما يتساءل عما إذا كان أقدم على شىء ما كان ينبغى له أن يقدم عليه. 
والتجاوز فى الزحام يتحول إلى نوع من المغامرة. وفى محاولة قراءة النص 
المتحرك على كلا اللوحتين لابد للمشاهد أن يتفاوض مع غيره من المشاهدين ممن 
يحاولون فعل الشىء نفسه ويحاولون المرور بين الأعمدة فى الوقت نفسه 
والوصول إلى المساحة الضيقة نسبيًا على الجانب الأقصى - وهى رحلة قد تؤدى 
أيضًا لصدامات غير منتظرة بالجدار الخلفى المنحدر الداكن للمينى: والذى يبدو 
كأنه ينبثق من اللا مكان. 


المسألة كلها اجتماعية بصورة غريبة نادرا ما تشهدها المتاحف7). ومن 
الغريب أن الاهتمامات النسائية ليست ظاهرة هنا بالضرورة؛ بل مدمجة فى 
القطعة» جزء من مجموعة القضايا الضمنية. ويمكن لنصب بلباو مثلاً أن يؤدى 
إلى تأمل كيفية تحول النوع الجنسى إلى عامل يحدد الطريقة القتى يتحرك بها 


)١(‏ يعمل المتحف على تشجيع رواده على المشى بين الأعمدة بإدراج صورة التقطت من الجانب 
الأقصى من أعمدة النيون فى نشرة المتحفء وبتكليف أحد موظفى المتحف بإرشاد الرواد إلى 
ظهر النصب. والحقيقة أن المتحف دُفع للمشاركة فى تفكيكية هولتسر دفعًا. 

(؟) سواء أكانت سمة متعمدة أم لم تكن افتتح جاجنهايم بلباو بعملين كبيرين آخرين يتناولان أمورا 
مشابهة: نصب ع,اح/(5 المخصص للموقع لريتشارد سيرا )١155(‏ و ادامسرمها .ل1انامنا (بدون 
عنوان» المتاهة) لروبرت موريس ,)1١515(‏ 
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النظارة فى الفراغ» والتى يتحركون بها فى علاقة كل منهم بالآخر فى فى الفراغ. من 
الذى يخالف ومن الذى لا يخالف؟ من الذى يقود ومن الذى يتبع؟ من يتحدث إلى 
من؟ ومن يلمس من؟ من يشاهد من وهو يشاهد؟ ما من استنتاج واحد للحدث يتم 
سلفًا. وتطبيقات علاقات النوع الجنسى تتكرر فى هذا الفراغ؛ ولكنها ليست تطبيقا 
واحدا دائما. 

والنص الذى تعرضه لافتات النيون يوجد تأثيرا مماثلً. فهو يتكون من 
سلسلة من العبارات القصيرة أغلبها بضمير المتكلم؛ ولا يبدى النص أى حافز 
قصصى قوى. إلا أنه يمكن فرض سرديات تربط بين العبارات. والنتائج قد تكون 
سيناريوهات غير ضارة؛ أو تسفر عن اتجاهات أكثر شسرا. فعبارة واتفيل/ 
أشاهدك/ أقحصك/ أنتظرك» مثلاً قد تكون صوت أحد حراس المتحف أو صوت 
زائر آخر فى المكان» أو صوت معتد فى بيت ضحية. وعبارة «أنسى اسمك/ 
لا أظن/ أدفنْ رأسى» قد تروى تجربة إثم وإحراج اجتماعى ثانوى» ولكن 
باستمرارها كما هى بعبارة «أدفن رأسك» أدفنك» تتخذ منعطفا مشؤوما 07 
وما معنى المتوالية: «أبكى بحرقة/ كان ثم دم/ لم ينبئنى أحد/ لا أحد كان يعرف/ 
أمى تعرف». هل هذا رد فعل فتاة حيال الطمث لأول مرة؟ تأملات فى اغقصاب 
وحشى؟ أول لقاء جنسى؟ ركبة مخدوشة فى حادثة ملعب؟ بل من منظور من روى 
هذا السرد القصصى؟ 

وللتفكير بصورة أكثر تحديذا فى اهتمام نسائى بالهوية الجنسية هنا قد 
نتساءل عن أن الإشارة الوحيدة المحددة النوع فى المتوالية هى «أمى». فما معنسى 
هذا؟ وإلى أى حد تكتسب الضمائر مدلولات نوعية مختلفة فى أية محاولة لقراءتها 
وتأويلها؟ وهل يمكن التفكير فى هذه العبارات دون إسنادها لنوع جنسى؟ هل يمكن 
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بناء روابط سردية ليست فيها هوية جنسية كعنصر بناء؟ ما أهمية الهوية الجنسية 
هنا؟ وتهم من؟ وماذا عن سائر صور الاختلاف؟ وكيف تتخذ أهمية هنا أيضنا؟ 
هل للقراءة أن تأخذ العرق فى الاعتبار؟ والطبقة؟ والميول الجنسية؟ والجنسية؟ 
والجماعة العرقية؟ 
ومع تدفق العبارات عبر الشاشة ليست ثمة مجموعة معايير تحدد طريقة 
البتعض أو ما إذا كان ينبغى ربطها. قائمة الأولويات هنا طويلة ولعل السؤال 
الأكبر هو: ما الذى يحث. المشاهد على ربط العبارات ما أصلا؟ الحقيقة أن شاشة 
هولتسر تعكس توقعات المشاهد والافتراضات الثقافية كما تلقى أضواء النيون 
انعكاساتها الجزئية على جدران جيرى المائلة. 
قول كل هذه الأشياء معناه افتراض الكثير؛ فقليل من المشاهدين من يتأنى 
لقراءة نصوص هولتسر كلها واستيعاب المتوالية كلها ورؤية الأنماط الضوئية 
المختلفة التى يُعرض من خلالها النص ذو السبع والخمسين عبارة بثلاث لغات هى 
الإنجليزية والإسبانية والإيوسكارا (لغة الباسك) ('). كما أن الشاشة نفسها لا تشجع 
الرواد على تغيير عاداتهم فى المشاهدة العالية السرعة. فالنص يتحرك بسرعات 
)١(‏ نركز في مناقشتنا على النص الإنجليزى ولو أن القراءة المفصلة تقتضى أخد الاختلافات اللغوية 
بين النصوص فى الحسبان؛ لا سيما خصوصيات لغة الباسك التى تخف فيها القيود على ترتيب 
الكلمات فى الجملة عنها فى الإنجليزية أو الإسبانية. كما لا يخلو تقارب هذه اللغات الثلاث من 
أهمية. ومرة أخرى وكما يفعل جيرى تأخذ هولتسر فى اعتبارها السياق الثقافى الخاص الذى 
يشاهد فيه عملها وتلفت للفروق الثقافية لإقليم الباسك وعلاقاته الثقافية والسياسية بإسبانيا والثقافة 
الإسبانية» والتى تحوى حركات انفصالية أدت للعنف أحياثا. ونظر! لحظر تداول الباسكية فى 
عيد فرانكو فإنها اعثبرت ضد وطنية وكان من غير الوارد إدراجها فى عمل فنى عام بين 
8 و990١‏ ,. وأخيرًا تلعب الإنجليزية دورًا لا بوصفها لغة هولتسر الأولى وحسب. بل أيضنًا 


باعتبارها لغة مؤسسة سولومن جاجنهايم والعاصمة العالمية. وقد يشترك المشاهدون فى فراع 
واحد لكن هذا لا يعنى بالضرورة أنهم يشتركون أيضنًا فى الثقافة أو يتحدثون لغات واحدة. 
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متفاوتة وممزقة أحياناء وليس أى منها بالبطء الذى يكفى للسماح للمشاهد بكتابة 
تتابع الكلمات. وفى معرض الطابق الأرضى ما من مكان للجلوس إلا الأرض؛ 
أما الطابق العلوى ففيه مقعد لا يسمح إلا برؤية قطاع صغير من الأعمدة» ما يزيد 
من صعوبة قراءة النصوص. 

إن تجربة شاشة هولتسر تجربة متجزئة حتمًا؛ فالمشاهد يقرأ شقفا من نص» 
والنص نفسه سلسلة من شقف لا معنى لها. والاستنتاجات المستخلصة والتساؤلات 
المطروحة والروابط التى تتم تتوقف على اللحظة وعلى الشقف وعلى أولويات 
المرء. والتفاعل المستمر بين النص والسياق» بين المشاهد والمرسلء قد يؤدى إلى 
عديد لا متناه من الاتجاهات»؛ ذلك أن حركات هولتسر التفكيكية لها تأثير عميق 
لا تأثير مومّد. فكلما أمعنت النظر زاد ما ترى؛ وكلما تسا.7”. زادت تساؤلاتك. 
وما الذى يجب على المشاهد أن يخاطبه فى هذا الفراغ؟ هل للحركة النسائية مثلآً 
أن تكون محورا؟ 

ولو كانت الحركة النسائية هى محور الاهتمام؛ فأية حركة نسائية يجب 
تتولى الكلام؟ فالحركة النسائية لا تتحدث دائمًا لغة واحدة أو تقول أشياء تترجم 
عبر حدود ثقافية ولغوية متباينة. فإنصاف المرأة وتذكير الأشياء وتأنيئها فى 
الإنجليزية والإسبانية والإيوسكارا لا تعنى بالضرورة عمل أشياء واحدة أو قسراءة 
تنصوص واحدة أو المشاركة فى فراغات واحدة. والحركة النسائية لديها اختلاف 
فى داخلها ولابد من تدبرها فى ضوء مسؤوليات أخرى. 

ولعل اعتراف أعمال هولتسر بهذه الحركة التفكيكية من التعددية والتباين هو 
ما مكنها من النجاح فى جذب القضايا النسائية دون إحالتها لقسم المصالح الخاصة 
الذى يضم "أنصار الحركة النسائية والفنانات”. كما أن أعمالها لم تتأثر بمشاركاتها 
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فى عالم الفن. فحافظت على مسافتها النقدية ولم تفقد أعمالها أيّا من حوافها 
السياسية أو الجمالية. وفى حين أن بعض إستراتيجيات هولتسر معروفة حاليًا 
كجزء من عالم الفن والسياسة النسائية لايزال يحتمل التكرار فهذا لا يعنى أنها 
لا تتناول قضايا نسائية أكثر تحديًا من «ربوا أبناءكم وبناتكم بطريقة واحدة» 
ولا تناقش قضايا نسائية أكثر تحديدًا من تذكير الفراغات وتأنيثها. 

فى سنة ١95٠‏ شرعت هولتسر فى استكشاف الصلة بين الأم والطفل. 
وعنوان هذه السلسة هو البساطة نفسها: "الأم والطفلة". أما النص الذى يلى العنوان 
فليس بهذه البساطة. فكتابات هولتسر هنا ليست الأشياء التى تصادفنا فى بطاقات 
عيد الأم ولا إعادة تدوير للصور الأيقونية المألوفة سواء أكانت دنيوية أو دينية("). 
بل يعمل نثرها القاطع من خلال عواطف معقدة تتراوح بين الذنب والرغبة والحب 
واليأس؛ بين الألم والقلق» بين الخوف والندم. وهذه العواطف تعوض عن القراءة 
غير المريحة لا سيما حول مسألة الصوت. وبعض العبارات تنطقها أم (كانت من 
قبل طفلة بالطبع): «أنا لا أبالى بنفسى ولكنى أبالى بطفلتى». «حاجتى لأن أحمى 
تنشأ مع الطفل». وقد تعزى بقية العبارات إما لأم أو لطفلة: «سحقا لى وسحقا لكل 
من يؤذيها». «أنا أجرب لأرى ما إذا كنت سأتحمل آلامها/ لا أستطيع». «لابد أن 
أكون هنا الآن لأرقبها»(". 

تتهم الحركة النسائية أحيانا بإضفاء العواطف على الأمومة أو شيطنتهاء 
ونص هولتسر يدعو لمواجهة لمثل هذا التنميط. فهو يتحاشى الخطاب الجوهرى 


)١(‏ سلسلة هولتسر فى هذه الناحية أشبه ب "وثيقة ما بعد الولادة" لميرى كيلى (-إووط ,نرااعك! مداه 
4 .اتلء لاعن تمنكدم ) منها بسلعة مدموغة. 1 

)١(‏ يلاحظ أن الضمير المستخدم فى هذه الجمل "هى" وقد يشير إلى أم أو ابنة؛ والقراءة اللاحقة 
مهمة بالنسبة لمن يضفون على النص سمات السيرة الذاتية: فهولتسر كتبتها بعيد ولادتها ابنتها. 
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والتطبيعى دون إحلال اللغة الغامضة وغير المألوفة مكانه. ويفلح "الأم والطفلة" فى 
أن يكون عملا مقروءا وتأمليًا. والنتيجة غالبا ما تكون ردود فعل قوية لدى 
المشاهدين؛ وقد يعزى هذا فى بعض منه لنوعية الفراغات التى عرضت فيه"". 
عرضت "الأم والطفلة" أول مرة فى متحف جاجنهايم بنيويورك )١189(‏ وأقيم فى 
السنة التالية فى 'سرادق البندقية". وتكرر عرضه فى المتاحف والمعارض الفنية؛ 
حيث عرض على شاشات نيون ونقش على ألواح رخام وبلاط. 

تختر هولتسر ادخار كل أعمالها الكبرى لمساحات فى المتاحف 
و المعارض الفنية التى تلائم "الأم والطفلة". فهى تظل ملتزمة بالمشاهدة الشعبية 
وتواصل اهتمامها بإضفاء مادة نسائية احتجاجية عليها. وفى هذا الصدد من المهم 
أن ننظر فى سلسلة متكررة أخرى لهولتسر. فصحيفة 'سوددويتشه تسايتونج' 
(عتتذاء2 علء5)مء51040) تخصص عدذا من ملاحق مجلتها الأسبوعية لففان 
واحدء وفى سنة ١147‏ اختارت هولتسر. فدخلت بذلك عالم الصحافة المطبوعة 
بينما عادت أيضنا لجذورها الأكثر شعبية فى العرض الجماهيرى للصور. وكان 
يمكن أن تكون فرصة لتنفيذ مشروع مؤثر وآمن؛ كتكرار أجزاء من سلسلة 
"الأقوال المأثورة" مثلاً. لكن هولتسر لم تسلك طريقا سهلا. بل اختارت ملحق 
"سوددويتشه تسايتونج" لنشر نصوص 0 لأول مرةء وكان ر د الفعل أبعد 
ما يكون عن المحايد!". 


10 ) تصف هولتسر ردود الفعل تجاه "الأم والطفلة" فى "سرادق البندقية" على النحو التالى: «كانت 
هناك ردود فعل قوية. فوقف الناس واجمين تماما. وكان بعضهم يبكون وبعضيم يستديرون 
ويخرجون من المكان على وجه السرعة. ويحكى لى كثير من الناس حكايات عن أطفال فقدوا» 
(14 .م.998١‏ .مساك منج اه!). 

)2( هذا العمل يشبه سلسلة هولتسر القديمة "تحت صخرة" (1986 .اع0ه : ,علونا) تناهض فيها 
أينًا العنف والاغتصاب والألم والموت. 
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ولكن ما الذى أزعج المشاهدين فى هذا العمل الجديد؟ إن العنوان 


4 يترجم بعبارة "القتل بالجنس" أو"القتل بالشهوة" أو"القئل بالاغتصاب". 
ولم يثر العنوان جدلاً على يشاعقه. وكاق. الت يناغض الغئفه» العتف ضد السراة 
ولا سيما عنف جرائم الحرب ضد المرأة فى البوسنة» والتى كانت ترتكب آنذاك. 
ومرة أخرى تقبل المشاهدون ذلك دون تذمر. وضم هذا العدد من المجلة لقاء مع 
هولتسر وثلاثين صورة ضوئية لنصوص ألمانية وإنجليزية مكتوبة بخط اليد بالحبر 
على بشرة بشرية (الشكل "). وانزعج بعض المشاهدين لذلك» لكن هذا لم يكن ما 
حمل رئيس أساقفة ميونيخ على الرد بقوة. 


شكل ("): 
«أنا يقظة فى المكان الذى يموت فيه النساء». صورة ضوئية لعبارة 
مكتوبة بخط اليد بالحبر على الجلد البشرى (1117)؛ نشرتها مجلة 
“در سوددويتشه تسسايتونج”؛ ١9‏ نوفمبر 1157. تصوير آلن 
ريتشاردسون. 
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كان ما أثار غضب الأسقف وكثرة من القراء أن غلاف المجلة كان يحممل 
عبارة «أنا يقظة فى المكان الذى يموت فيه النساء» ( 5810711 7970 124 
11511158417 1011 81131 5171881810) مكتوبة بلون أحمر بدم بشرى تبرعت 
به نسوة ألمانيات ويوغسلافيات لهذا الغرض. سبعة لترات من الحبر الدموى أخذت 
طريقها إلى أكشاك باعة الصحف الألمان» أعقبها احتجاج شعبى. ردود الفعل فى 
الصحافة اعتبرت عمل هولتسر لا أخلاقى ومدمر وبشع ومثير للغط. كان أى عدد 
من التقارير عن العنف ضد المرأة وعن جرائم الحرب فى البلقان لا يحرك شعرة 
فى رءوس قراء صحف الصباح. فمن الصعب على مثل هذه القضايا أن تعبئ 
الرأى العام وتحشد الفعل. ولكن حين يصل الأمر لمواجهة الدم الحقيفى على 
الإفطار تتغير الأشياء!"). 


يمكن القول إلى حد ما إن هولتسر كانت ساذجة فى عدم توقعها رد الفعل 
العام. وتفاقم ما كان سيتحول إلى مجرد قضية حساسة حين تزامن نشر العدد مع 
الرعب من انتشار فيروس 'إتش أى فى" المسبب لمرض نقص المناعة المكتسبة 
فى احتياطى الدم الألمانى. ولم يلق منتقدو هولتسر بالا لما قيل من أن الدم أعد 
تحت إشراف طبى صارم ولم يحتو إلا على العنصر الصبغى فى الدمء وبالتالى 
لا يشكل أى تهديد للصحة العامة. وأوشك رد الفعل الواسع النطاق لدى العامة وفى 
الصحف وبين رجال الدين على التغطية على الرسائل الخاصة بالعنفء والتى 
كانت هولتسر تقصد نقلها فى المقام الأول. 


)١(‏ مجموعة واحدة لم يضايقها اختيار هولتسر للمواد هى "نادى المديرين الفنيين فى أوروبا" التى 
منحت القضية فيما بعد ميدالية ذهبية عن العنوان وأخرى عن التصميم. وللمزيد عن الجدل الذى 
دار حول نشر الموضوع فى سوددويتشه تسايتونج انظر 

مه لعطتعوم1 رم كلل “معطعصاءوع0 «عمعة لاعس امم عالطكزاعوع"” .عاتامسصذ أمعمم 

.(1996 ,تلدع كناذا!" كمماموكا دعل تكتناتكالتناكصسكا اللعمصتن]) "“معأل30 دروولا 
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ومن المهم استعادة هذه الرسائل والنظر إلى ما تمثل من فرص لفضح 
العنف. يتألف نص "لقتل بالجنس" من خمس وخمسين جملة من ثلاثة مناظير: 
"الجانى" (سبع وعشرون جملة)؛ "الضحية" (خمس عشرة جملة)» “الشاهد" (ثلاث 
عشرة جملة). لغة الجانى عدوانية وفاعلة وجنسية وعنيفة ترككز على ضمير 
المتكلم المفردء وضمير غائب مؤنث يوجه إليه الفعل: «أطأ يديها بقدمّى». «أعلقها 
من عمودها الفقرى». «أود أن أنكحها حيثما كان لها شعر غزير». والجملة الفاترة 
الأخيرة: «لونها حين تنقلب كاف لأن يدفعنى لقتلها». والملاحظات الوصفية عن 
الضحية الأنثى فى هذا المقطع لا تقل عنفا: «رد فعلها السطحى اختفى». «رأسها 
ينفجر فى النار». «لم يعد لها مذاق وهذا يسهل على الأمر». 

واللغة التى تتكلمها الضحية تعترف بصورة مباشرة بالعنف الذى عانت: 
بقياف قروم ضف اتن امدروواة «السدر قدق بولقل و قدي الكددين فتن 
الكلأ». «عيناى تقرحتا من التحرك أمام كفك». تعليقات الضحية وإن كانت أقل من 
تعليقات الجانى أطول أيضنا بصفة عامة وتتحرك وراء الوصف لتعلق على ردود 
الفعل النفسية التى ترى أنها ومن جنى عليها يبديان: «أنا يقظة فى المكان الذى 
تموت فيه النساء». «معك وأنت فئّ تأتى معرفة موتى». «أنت تربكنى بشىء فيك. 
لن أستبق كيف تريد أنت أن تستغلنى». «أعرف من أنت وهذا لا يفيدنى بشىء». 
«أحاول أن أخرج من نفسى حتى أظل على جنونى». 

وأخيراء فالمشاهد وبأقل التعليقات وأطولها فى الوقت نفسه له لغة تتذبذب 
بين أوصاف حالة الضحية وردود فعل المشاهد نفسه توحى بألفة بين المشاهد 
والضحية تشبه الألفة بين الأم ووليدها. «أريد أن أستلقى بجانبك. لم أفعل منذ كنت 
صغيرا. سأتدثر بما أتى منها». «تبتسم لى لأنها تتصور أنى أستطيع أن 
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أساعدها». «تسعل أوتار فمها». «أريد أن أمصها حتى تستجيب». «هى ضيقة 
ومسطحة فى الكيس الأزرق وأقف حين يرفعوتها». 

وفى حين أن وجهات النظر الثلاث تؤكد أن الضحية امرأة فلا يشير أى 
منها لجنس الجانى أو المشاهد. والعنف ضد المرأة قد يمارسه فى العادة رجلء بما 
فى ذلك العنف الجنسى فى البلقان» والذى تلمح إليه هولتسر. إلا أن اللغة هنا لا 
تستبعد المرأة التى تقوم بدور الجانى؛ وترتكب فعال عنف ضد غيرها من النسوة. 
كما أن دور المشاهد قد يقوم به رجل أو امرأة. وما يتكون منه هذا الدور يُبقى 
على قدر من الحيرة. فقد يكون دور تعاطف أو عون أو عجز أو ألم ولكنه قد 
يكون أيضنا دور تواطؤ. و"القتل بالجنس” يُبقى على عديد من الاحتمالات مفتوحة. 

أى جانب من "القتل بالجنس" ينظر إليه المرء فالنص صعب فى قراءته. 
واعترفت هولتسر من البداية أن اللغة التى استخدمت فى سلسلة "القتل بالجنس” 
«إياحية ودقيقة»7). والمشكلة التى كانت تسعى لمواجهتها كيف تصور العنف ضد 
المرأة: العنف الأسرىء عنف الاغتصاب فى الحرب» والذى كان يحدث فى 
يوغسلافيا السابقة حين كانت هولتسر تكتب النص. وفى حين أن العشذف تحفزه 
عقدة كره النساءء والبغض العنصرى ينبغى أن يكون أصعب فى دمجه فى الخلفية 
الصاخبة للحياة اليومية» فإن هذا بعينه ما يحدث وإلى حد كبير: عنف غير مرئنى 
ومسكوت عنه يمارس ضد المرأة كل يوم؛ فى السلم وفى الحرب على السواء. 
والصدمة الأولية لعمل هولتسر الفنى هى أن تجعل هذا العنف مرئيّاء أن تصوره 
وبدون أن تستعمل عدسة بؤرية أو غلالة من البلاغة السهلة. 

لعن هذا ينطوى على قدر من المجازفة» مجازفة تتجاوز أى مدا من 
العواطف يبتلع المشروع. وكمأ تقول هولتسر فى حديثها المصاحب: 


2 بم ,1996 عم اامعصصتكا (1) 
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«ينطوى التصوير الواقعى على مجازفة أن يساء استغلاله كإباحية مرة أخرى. 
والمثال الأكثر جنوحا الأفلام الوثائقية التى تتناول الانتهاكات فى يوغسلافيا 
(السابقة) والمتاحة كأفلام إباحية فى الحوانيت - وبأعلى الأثمان!»7'). ويمكن للنة 
أن تمارس عنفها الخاصء ولا تعد أية تفكيكية نسائية فى التصوير ولا أى التزام 
بالواقعية الوثائقية ضمانا بتطبيق العدل!'). وقد يوضع عمل هولتسر الفنى فى سياق 
آخر لخدمة العنف نفسه الذى كان يقصد أن يواجهه. 

وبسلسلة 'القتل بالجنس" تزيد الركائز السياسية والأخلاقية التى تنطوى عليها 
الصلات بين المرسل والمتلقى وبين النص والسياق عنها فى كثير من موادها 
الأخرى؛ ولابد من الحرص فى تناولها. ويشكل "القتل بالجنس” علاقة غير يسيرة 
بالمشاهدء لأن المشاهد متورط إلى حد ما من خلال عملية القراءة نفسها ولابد أن 
يواجه وجود العنف ضد المرأة. ولكن كيف ينبغى أن يكون رد فعمل المشاهد؟ 
ما الذى يمثل رد فعل سليمء وهل يتغير ذلك حسب السياق الذى قرئت فيه الكلمات؟ 
هل للحركة النسائية والتفكيكية أن تعملا على تقويم العنف ضد المرأة؟ 

هناك ولا شك تساؤلات تحتمل التكرارء وتحتمل التكرار فى سياقات عديدة فسى 
"القتل بالجنس". وطرحت عقب حكاية مجلة 'در سوددويتشه تسايتونج". ودير رهبنة 
سابق (متحف الفن الحالى فى توجراو بسويسرا) وغيره من المعارض والمتاحف يوفر 
المزيد من أماكن التأمل ل 'القتل بالجنس" ويضعه جنبًا إلى جنب مع "الأم والطفلة" 


.م .1996 .عسألمع«مسشكل متعع اول زا 
)١(‏ شدة عنف اللغة مسألة تحظى باهتمام متنام» لا سيما فى الولايات المتحدة. وللاطلاع على تناول 
مفصل انظر 
1011لا ممه طول لرعا) منر مساوم عذاا أن كعتاتامط م تاععممك علطو ميري .رعااي8 نكنل 
عا مضه تاأعععم5 عدلاأبددكم .ضمعط]" عموه أنعنتت تلتاناه]١‏ أمطا علروككلا :19977 .عملء امم 
.(1993 ,ذوعع8 برع زاوم يلا 0 اعلانهةا) .أن اء ملنكاهقة .ل ترقز للع المعصلوعهم أورات 


150 


ويسجل اتسحانا من العاطفية المحيطة بظهور الصحيفة. لكن هذا التكرار ليس مجرد 
استسلام للصيغ المألوفة لدى هواتسر؛ بل له تحدياته الخاصة المختلفة. وبوضعها عملا 
فنيًا لها فى دير سابق تتخذ هولتسر من التحول التاريخى من المؤسسات الدينية إلى 
المؤسسات الدنيوية أماكن للتأمل. تضع هموما تتعلق بالعنف والجنس فى مكان يرتبط 
عادةٌ بالسلم والتبئل؛ تطرح قضايا تؤثر بشكل خاص على المرأة فى مكان مكرس 
تاريخيًا لرجل له علاقة منقسمة بشدة بالمرأة(). 

ويستمر الواقع الافتراضى ولوحات النيون الثلاثى الأبعاد ونسخ حافظفات 
الشاشة من “القتل بالجنس" ليوحى بأن التقنيات الجديدة قد توجد أشكالاً جديدة 
للثواصل للفن وللسياسة» ولكنها قد تشتمل أيضنًا على مشكلات العنف ضد المرأة. 
والسياقات الجديدة لا تقدم مهربًا من القضايا القديمة» وإن كانت تتيح فرصا شتى 
للتأمل: وللفعل. كذلك فنقل "القتل بالجنس" إلى أماكن ذات منافذ أكثر محدودية لا 
يخلصه بالضرورة من العرض العام. وتحتفظ هولتسر بالتزام عام بهذه المادة 
وتنظم عروض ليزر ضخمة ل "القتل بالجنس' على نصب 'معركة الأمم" فى 
لايبزج فى سنة .١9195‏ 

كما تضع هولتسر الأماكن المختلفة إلى جانب الزمانيات المختلفة للمشاهدة 
لتؤكد ألا وجود لوقت مناسب أو لكم ملائم من الوقت يمكن فيه تبرير العنف الذى 
يمارس ضد المرأة. ويتضح ذلك بأجلى صورة فى الزمنيات المتناقضة المرتبطة 
بالمقاعد الحجرية وعروض النيون السريعة الدوران. فمن ناحية توفر المقاعد المنقوش 
عليها النص الثابت كما قد لا ينتهى من الوقت للعمل من خلال معنى مقتطف مسن 


)١(‏ للاطلاع على دراسة متميزة لمدلولات النوع الجنسى فى العصور الوسطى تطرح تأملات مفيدة 
فى مواقف برنار دى كليرفو من المرأة انظر 
عط مه ععلدم0 ده كروك توملامرصع لع للد تنولخه ا العتتلهم1 .مسرت علولا عمتاميه6 
.(1992 .ماومظ عومج تعلرولا صعاط) متعتاعه لمعتلء84 مز لم8 مفصسلا 
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"القتل بالجنس" وتأمل كيفية الاستجابة له. ولكن كما فى نصب ال "أرنو" فى بلباوء إلى 
أى مدى يمكن للعبارات المفردة كالمقتطفات النصية أن تعطى معنى بمفردها وتسؤدى 
لرد فعل شامل حيال العنف ضد المرأة مهما فضى من وقت فى التفكير فيها؟ ومن 
ناحية أخرى فعروض النيون الرأسية أكبر حجما وأسرع حركة من أن يتمكن المشاهد 
من قراءتها بدقة. من ناحية الفنية النص بأكمله مرئى فى فترة زمنية مضغوطة؛ لكن 
هذا لا يعنى أن المشاهد بالتالى قادر على الاستجابة بصورة فعالة للنصء» على مواجهة 
مشكلة العنف. وكما تشرح هولتسر فى سياق أآخر: «اللوحات قد تقضى على الفكرء 
كما تفعل الحياة الحديثة أحيانا. وأنت لا يسعك أن تدرك كل ما يحدث ولا يمكنك أن 
تدفع نفسه للتركيز والفعل»(". 
كيف تقرأ وكيف تتجاوبء؛ سؤالان يبرزان بشكل متصل فى سلسلة “الققتل 
بالجنس". وكيف يمكن مواجهة حقيقة العنف؛, والاعتراف بأنها قد تكون مسألة حياة 
أو موت؟ بهذا المعنى فنص "القتل بالجنس" وسياقه المحتومان هما الجسد: الجسد 
الموسوم باللغة والمنقوش داخل اللغة؛ الجسد ككلمة ولحمء حى وميت على السواء. 
سليم ومعطوب معًا؛ أجساد النسوة التى علينا التزام حيالهاء الأجساد التى ينبغى أن 
تعامل باحترام لا تلقاه فى الغالب. 
وإذا كان الدم فى الحبسر وصور الجلد البشرى فى نسخة مجلة 
'در سوددويتشه تسايتونج” تذكر بذلك فكذلك العظام البشرية التى نقشت حولها 
حلقات فضية؛ والتى استعانت بها هولتسر فى عديد من تركيبات المعارض 
والمتاحف (شكل 0)4'). ولقراءة نصوص "لقتل بالجنس” على الحلقات لابد للمشاهد 
أن يلتفقط العظام ويدخل فى اتصال مع مادية الجسد التى تقدم رسالة تذكير مادية 
بالموت الذى يتحدث عنه النص. وليس الغرض هنا تحقيق فصل واضصح بين 
7 .م.1992 .عصتامنة متععينات1! ر1) 


(؟) حتى فى الغرف والمشاهد التى تيدو غير مأهولة فى نسخة الواقع الافتراضى من "القتل 
بالجنس" يتم جعل الجسد حاضر! من خلال غيابه الطيفى فى رمزه البصرى وتجسده فى اللغة. 
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المادى واللغوى أو بين الحى والميت. بل حركة تفكيكية تلفت إلى قربهما واعتماد 
كل منهما على الآخر. وهى أيضًا وسيلة لتأكيد عدم كفاية أى تصوير يطالب 
المشاهد بأن يتساءل عن مدى قدرة الكلمات على جعل التجربة مرئية» وكذلك عن 
مدى جعل التجربة ممكنة من خلال الكلمات التى جُعلت مرئية. 


«معك وأنت فئ تأتى معرفة موتى»: موائد العظام» عظام بشرية عليها 
فضة منقوشة؛ تركيب: معرض “رينيتسجاسه در لاندشاوبتشتات” فى 
درسدن .)١557(‏ تصوير فرنر ليبركنشت 
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ونتيجة تغيير هولتسر المركب للسياقات والتكرار النصى ليست رفع القشور 
العقائدية عن أعيننا لكشف “الحقيقة النسائية الماثلة” - حقيقة تجارب النساء سواء 
أكانت أمومة أو عنفا جنسيًا أو اختلافا فى النوع. فليست هذه تناولاً مسن نوعية 
"إكمر. نايلز" للفن والسياسة. بل يحثنا عمل هولتسر الفنى على أن نتدكر الفصل بين 
المسلمة والحقيقة: فالأولى تظل مفتوحة للتساؤلء التساؤل عن المعابيرء مساعلة 
السلطات؛ أمما الأخيرة فغالبًا ما يظن أنها الأساس المؤكد للفن والسياسة. 

بذلك فإن عمل هولتسر الفنى يخلق سياسة وجماليات للتساؤل. والأهم أن 
هذه ليست محاولة بسيطة لطى الجماليات فى السياسة. فإذا كان الجمال دائمًا فى 
علاقة بالسياسى فلا ينبغى أن تكون هناك قاعدة سياسية للجماليات كافة أو حكمًا 
جماليا للسياسة كلها. وليس للحركة النسائية أن تتطلع للتفكيكية بحدًا عن نهج لجعل 
النمييز يتبدد تمامًا. بل على الحركة النسائية والتفكيكية أن تعملا معا على إيصال 
تعقيد التعبير عن الجمال والسياسة. 

وهذه ستكون تفكيكية نسائية» أو حركة نسائية تفكيكية تسعى لا للحقيقة 
السياسية؛ بل للعدل السياسى. والبحث لا ينتهى كالتساؤل الذى يسير معه جنبًا إلى 
جنبء لأن الدعوة للعدل لا تلبى كاملة ولا تحسب بصورة كاملة(). وباللفة 
التفكيكية فالالتزام الأخلاقى للدركة النسائية ليس ذلك الذى عبر نايل أخلاقى 
يدافع عن معايير أخلاقية. ب[. تعبر عنها أصوات متعددة فى سياقات متعددة؛ 
وتتكرر مع الوقت ولكنها ليست هى نفسها قط. وإذا لم تكن إجمالاً حركة نسائية 


)١(‏ عبر د ديريدا عن هذه الهموم فى مناسبات عدة منها ملخص موجزء ولكنه فعال في مقال بعنوان 
(1997) "ان انان ورمصد ازا ع7 ". وباسم الحركة النسائية والتفكيكية دافعت أنا أيضنًا ع 
ا أخلاقية وتضامن يمكن فهمه كسبل لصوغ الفعل السياسى باعتباره لا متناهيًا وعابرًا فى 
ن (1964 .سقاع). 
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دولية - لأنها لا تعتمد فى تعريفها على حدود الدول القومية - فهى احتمالاً حركة 
نسائية عالمية تطلب العدل فى مختلف بقاع العالم. ولكونها متماسة سياسيّاء ولكنها 
غير عالمية»ء فالحركة النسائية التفكيكية أو التفكيكية النسائية لا تدعى أنها فى كل 
مكان؛ وأنها هى نفسها فى كل مكان. وتظل الحركة النسائية والتفكيكية مسؤولتين 
أمام الحاضرء تتحدثان للمستقبل عن الماضى. مرة أخرى. الحركة النسائية. 
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المصادر والمراجع 


0 لونلا حت |ح[) اامددمامةا عرلا إن ع للم لم نءممترك ماطمونعجع )٠1997(,‏ طكتفبز بعلكن8 
ل ل 

اقأسهصن) تنه ولاقعكتا تندما أسرتعايما ادق المغمةاعبيوع ,(1992) عمللو للا ممتاميهت ,مرق 
.(فكلومق8 تاحامة تكلعن لا ممع ل؟) «متونامكا أمدستتصالط بج باليو8 برمسمكط ملا اتيم 

ينيك إن ر'ممأكعنءكانا )أن عتطاظ مه لمويوه1 لم وعصعاقه' الد1988) معنوعهز رملتصط 
(ققع”1 سنن تلحنا مععاوه طاولا :آ] يجمافصة8) عدا 

ليل كتصولط؟ ععطمافقطن) طاتلمد روأودتععام مذ ملولمت معنوعة[ك ,(989) سب 
قصة امف عمتفطتكك وللهقممة! كمعقصة ل عسياملا عسطتسري من يساسمعمج 
لتلمممنةا لعولا عحملا7) وراومولحيم8 جمرل ديم 

]1 الل بين اال إن ا ل ل !| شك 
.لقوت؟”] لإالدين تورلا مسماعه وولح 

ل نه امهنا دمداوعهز تائم ومتأمكى خوصمن ع بفأطهالطنامةا ملحوصوا لزلا مطل ب(1997) د 
ممقطلعه عملا ممعلط) مانيقكت .12 خرطو[) .قت ,الملعييلخ م مدت ومن عتمم 
الكون ”| والمرنا ارلا 

تحاف لا مه تم لجره!) بطم بن بعال تمن ساجريمممها ليريم وتوم ر(1994) مووزدا مرولا 
١‏ 

إا7االااقنا ملا إن فط مدلا له مأمسمن- تتم 16 عام ملا زه تامع مرل1 ر(ن199) لها ساجمع 
.لكده*! 8411 تخالا ,مم لامطحموك) 

امه سحنلا) مححص قالخا محولط له معداماع لإاثات[ حلط مكيدي ,(1997) بإصصمرل سواملا 
(لكتمةعطم .لل مول 

لط بإسرج1ا ليولا حاملة) «امحصكلهلالا عضهةة] .له عام!غ بيهل صخ رع تعرز ,(997) سب 
ونام 

ا نا عالقانا .»© ستامط بل صل رأياتك) أسم «مرزيولة ,(1997 سداه 
(كللقتطم لط وروز 

لط ممهلا مولا بسع ]3) سمدم لله للا عمهت .لت ,عامط برستل عد أمتسمييع ,(1997) سب 
.(01235 تام 

.لطا بصرها١!‏ تعلعولا سول) جرمصم ل زولا عمهاما لع ,سداملط بسن[ صل رمسونية ,(جوو) 

لكتطة تام 

لفط ملعلا معلظ) قصل لجلا مصقلط على عامل بسمل حا اعم م “علطا ,(997) 
.(لكتمفتطم .لح 

لالنلعل 0ن ورط أ مع صصق ممتاكئك) ,معاصعام!ا' ,(1996) مواغوامك) ,وستل صقا 
هه لعاصاوصه؟ 46 .مم التتمومابطة ,1993 عدطحد ولك 19 وسامة معوابه ةك ,“سواملا 
دياك يكنا 5 اكانانكناتصاكصتكك! تمعوصناة) #تمساميرا #سعاماع سمل هذ كماماكدهما 
م1 نا 

يف4 كه صمتاءتصاخصم 2‏ لوعنلعاة عط ,(1990) [١‏ مصممعتك عاديا 
.3-6 ترص 16:1 ركاتواك “ماضدكصا لمجعدرعام! عن الاعطصامع قروز 

دوم ,111801 ممما أمعنائت سمللا أمرلا جاسملا ,(1993) .له أن ملسكاقاا .( أمماة 
ندري تحن اجام نالا :0 رمعل لنهةا) ابم مسيم تصباع مجلا قوم بأمممترك 

تل مان 1! بإصحه ل طاح حملا مسن طاروء 5130115 0813[ ,كن لون ان" ,(1998) انون[ بارمطرلة 
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تصولدما) ععلدك قامدعظ. لدج لمصستذ صمدل بالأعكو[ تكأحوط .لن بعلملا بستمل 
.لح للها 

برو 1151[ / لصوتت 0051 عمموة لموسه! ايخ ماد تطعممن' ,(1996) تمعملة بإتامدم5 
م 1 اماما عامل مهل صذ ,اسعلله 8‏ ومعصملظا جره لمتكم 
لقم 1لاال1 كتام اما ممم لماه كا أت ناكا 


د يما عدولا بممتولط) داعي واأل 6 ءذأا ]0 د5ننهاووع ]071 ,(1995) وادأن قااتئعنات ع1 
الت ناا 

لنننة" ذ رطقم 0 1/21! عمقل لصح مععامة؟ لإصمع[ رباع ا عام" ,(1997) عصمتطا ممسححصللد لآ 
.لكمسوعطم لز بصعجا] ارملا مول8) سمحصل ادا عمهانا .لع ,«ععاملز 


ديريك أترييدج 


القصص والحقيقَي والتفكيك 

«والآن» بالنسبة للشاعرء فهو لا يؤكد شيئاء ومن ثم فهو لا يكذب قط». 
هكذا حفر فيليب سيدنى فى كتابه "دفاعًا عن الشعر" (بئععمم كه ععمعاء2) فى 
أواكز القرن السادس عشر مكانا للقتصصء مكان لا معنى فيه لتهمة الكذب (التى 
5 بها أفلاطون مثلاً الشعراء). والتمييز بين الأنماط الأولية من لغة الخطاب 
القصصية واللاا قصصية قائم منذ أيام سيدنى» وهو يعمل بكل قوة فى كثير مسن 
التفكير فى استخدام اللغة فى عصرنا. 

والفارق الحاسم الناجم عن هذا التمييز هو بين نوعين من الدعاوى: بعصض 
الجمل تدعى أنها تقول الحقيقة وتدلى ببيان عن أحداث تقع فعلاً أو عن شخوص 
حية» وبالتالى يمكن الحكم عليها وفقا لذلك؛ وجمل أخرى لا تدعى ذلك؛ وبالتالى 
تفلت من حكم كهذا. وجملة سيدنى مثلاً تحمل فى طياتها تلميخا بأن اللجوء لمعيار 
الحقيقة مشروعء؛ وكذلك الجملة التى تقرأ أنت الآن. وقد تكون هذه الجمل غير 
صحيحة؛ أن تكون أكاذيب أو أخطاء؛ ولكن ليس ثم من يجادل أنها تعمل فى نطاق 


ساحة الحقيقة وبدائلها. ومع ذلك فافتتاحية "عوليس" لجيمس جويس - «جاء بلمب 
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بك موليغان من أول الدرج فى مهابة» - لا تدعى ذلك؛ وكل من يحاول أن يؤككد 
أن هذه الجملة غير صحيحة سيّظن أنه يدلى بعبارة شديدة الغرابة عبارة قد لا 
يكون القصد منها هى نفسها أن تكون صحيحة أو مغلوطة. 

هناك أسماء عدة للغة الخطاب لا تدعى حالة الحقيقة. ويسميها سيدنى 'شعر”" 
وكذلك فعل شوسر (ولو أن المعنى الأضيق ل 'نظم الشعر” كان شائعًا أيضنا فى 
العصور الوسطى وفى عصر النهضة)؛ وفى سنة ١755‏ أدرج صمويل جونسون 
فى تعريفه لفظ 'شاعر' فى معجمه الإنجليزى وصف 'مبتكر ومؤلف قصص". 
وكما يشير هذا التعريف فإن مصطلح 'قصص" (66608) كان معروفا فى عصر 
جونسون ويطلق مسمى أقل تحديذا وزلاقة للكتابة التى تضع نفسها خارج نطساق 
التمييز بين الصحيح والخطأ. كان هذا اللفظ فى الأصل مصطلحا عاما يفيد معنى 
الابتكار أو الاختلاق؛ ثم بدأ يُطلق على الإنتاج اللغوى الذى يتسضمن صورا 
وشخوصا وأحداثا (سواء نثرا أو شعرا) فى نهاية القرن السادس عشر(". 
(ولا يقترب أى من المصطلحين من مصطلح "أدب" (»ةنغوعء116) الذى يفوقهيما 
إثارة للجدل؛ فهذ! المصطلح وفى عهود مختئلفة من تاريخه كان يشمل كما أكبر أو 
أقل من الكتابة غير القصصية» ويستبعد بعض الكتابات القصصية كالنكات 
والقصص الطويلة. ولا يعنينا الأدب فى مقالنا هذا - ولكن انظر بصفة خاصة 
مقالة ج. هيليس ميلر فى هذا الكتاب نفسه). 


نظريا لا يبدو أن هناك مشكلة فى التفرقة بين الخيالى وغير الخيالى. ويبدو 


)١(‏ هناك أنماط تعبيرية أخرى إضافة إلى الأنماط القصصية لا تدعى الحقيقة؛ فالعبارات التعبيرية 
مثلا تدفع الأشياء للحدوث (أو تحاول). فعبارة "أنا أسمى هذه الطفلة كاتريونا" تفعل ما تقول 
(لو صحت الظروف)؛ ولا تؤكد حقيقة عن شىء. ومع ذلك فالعبارات التعبيرية ترد أيضنا فى 
القتصص. ما قد يمثل مشكلة للتحليل الفلسفى - انظر مقال ديريدا 

٠١23‏ .مم .1988 ممللقئئط وذ 'امعاممت العكحتا عافصواة* نلعم 
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أن المشكلة التى تنشأ مع التفرقة تنبع إلى حد كبير من الصعوبات العملية فى 
الأمثلة المعطاة: فكيف لنا أن نعرف ما إذا كانت الجملة أو النص يدعى الحقيقة أو 
لا يدعيها (ومن ثم ما إذا كان الحكم عليها بأنها خطأ أو مضللة له أى معنى)؟ 
فاللغات بشكلها المكتوب على الأقل لا تشتمل فى العادة على علامات تدل بشكل 
قاطع على وجود زعم كهذا؛ وجملة جويس عن بك موليغان يمكن أن ترد بهذا 
الشكل كتقرير عن فرد حقيقى. ومع أن هناك أشكالا تركيبية ترتبط بالسرد 
(كاستخدام الخطاب غير المباشر الحر - جمل من قبيل "غذا سيريهم') فهى قد 
تستخدم فى سرد تاريخى بالتأثير نفسه الذى تستخدم به فى سرد قصصى. وبما أن 
انجمل نفسيا لا تعلن عن حالتها كخيالية أو غير خيالية» فالتفرقة تتوقف تمامًا على 
السياق الذى ترد فيه بالنسبة للقارئ أو المستمع؛ والسياق قد لا يوفر المعلومات 
الكافية. والمشكلة ذاتها تنشأ مع السخرية وهو استخدام للغة يخضع التوكيد الحرفى 
فيه» والذى يتم بالكلمات للتعديل (بل للتكذيب) نتيجة لسمة ما فى السياق - مثال» 
الظروف التى تجعل من المستحيل على التقرير أن يكون صحيحا حرفيا. وقد يعتبر 
القصص فرعا أو ضربا من السخرية ينبئ السياق فيه القارئ بأن الجمل تشير إلى 
واقع من نسج الخيال. 

إذن ما المفاتيح التى ترشدنا فى النص إلى استنتاج أن الجملة أو النص من 
دسج الخيال؟ الإجابة الأبسط هى: السمات التى تدل على أن كاتب الجملة أو النص 
يقصد بهما أن يُقرآ كخيال. وقد يبدو أن هذا يدخل ضمن فكرة “الادعاء" الذى تزعم 
به الجملة أنها تمثل حقيقة أو تخرج عن دائرة الحقيقة والزيف: والادعاء يُفتقشرض 
أنه من صنع كاتب الجملة وهو يكتبها. والسياق الذى ينبئنا بذلك قد يكون على 
شكل جمل أو كلمات أخرىء كعنوان أو نبذة أو المظهر الخارجي للمطبوعة» 
كأن تكون دورية علمية أو رواية ذات غلاف خفيفء وقد تكون الظروف التى 
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نواجه فيها النص كالتزكية من صديق أو من المعلم. ويمكن دائما بالطبع أن 
نتغاضى عن المفاتيح أو أن نسىء قراءتهاء وأن نتوصل للاستنتاج الخظأ عن 
مقاصد الكاتب؛ لكن هذه قد تبدو مشكلة محتومة فى واقعيات القراءة» وليست 
مشكلة نظرية تخص التفرقة التى تتم. فالكاتب يتوقع أو لا يتوقع أن تقرأ جملة ما 
كجملة خيالية أو غير خيالية أو ساخرة أو حرفية» ومهمة القارئ أن يدرك بأيسة 
وسيلة ممكنة أيهم هى. 

الأشياء ليست بهذه البساطة للأسف. وهناك عديد من المواريت الفلسفية 
والنقدية تبين أن عملية الكتابة وعملية القراءة أعقد مما يوحى به هذا النموذج. 
والتفكيكية من أقوى هذه المواريث. وتناول جاك ديريدا عديذا من محاولات إيجاد 
أرضية فلسفية لمشيد الكتابة والقراءة الذى استعرضت لتوىء وتوصل مرارًا 
وتكرار! لإخفاقات مفيدة للغاية. إلا أن كلمة "إخفاق" ككلمة 'للسف" فى مستهل هذه 
الفقرة تعطى انطباعًا خطأ بأن القراءات التفكيكية لا تستهدف كشف العيوب فسى 
الآراء والقصور الفكرى لدى كاتبيهاء وحقيقة أن النموذج البسيط لا يفيد تسبب 
البهجة بقدر ما تسبب الندم. ومن خلال اشتباكهم القوى والشديد التدقيق مع هذه 
التساؤلات أثبت عديد من الفلاسفة تعقيد مفاهيم من قبيل "المعنى” و"الحقيقة", ونحن 
نركن إلى هذا التعقيد فى ممارساتنا الثفافية والسياسية والاقتصادية. 

من أكثر الطرق فعالية والتى ركز بها ديريدا على عمليات اللغة المعقدة كما 
تنتج وتستقبل تتبع الدور الذى تلعبه فكرة الكتابة فى عديد من الأعمال الفلسفية» 
وعلاقتها بمفاهيم من قبيل الحقيقة والوجود. فالتعبير الخالص عن الحقيقة إن وجد 
لكان مباشرا ولما اعتمد على أى شىء .خارجه. ذلك أن الاستعانة بعون خارجى 
يحمل خطر تلويث صفائه. أما التعبير عن الحقيقة - أو عن عبارة تقريرية تدعى 
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البنيوية وإمكاناتها الرمزية. والحقيقة فى لاذه لساك ماك بوساطة رين لابد أن تمر 
دَانما عزن المقاة والزهانة» وبقة 1 مككاة أن النعياق” الذق : تنتج فيه يختلف دائمًا عن 
السياق الذى تُستقبل فيه. ولكن لماذا نختار الكتابة؟ تاريخيًا كانت اللغة فى هيئة 
الكتابة هى التى نتهم باختلاق المشكلات بتدخلها بين محاولة الكاتب بيان الحقيقة 
وتلقى هذا البيان من جانب قراء بعيدين عنه فى المكان والزمان؛ وبالتالى خاضعين 
لأهواء النقل المتقلبة. والكلام من ناحية أخرى يمثل للفلاسفة منذ عصر أفلاطون 
على الأقل ضامنا للصدقية ولآنية تواصل أحد الناس مع غيره. لكوي ف 
ترتبط بطريقة خاصة فى الكلام اتضليع حين. تكنت الكلمات؛ وإذا لم يوقن المستمع 
يمكنه دا أن يسأل "هل أنت جاد؟” وهناك أيضنا بعض التغيرات فى طبقة الصوت 
ترتبط بالقصء وبالتالى فأية صعوبات تصادفنا فى تمييز القصص عن غيره يمكن 
أن يقال إند عيب الكتابة. 

إلا أن ديريدا يبين فى عديد من أعماله أن الآراء الفلسفية التى تؤيد هذه 
الحالة تقصنر دومًا عن الوصول ليدفها: فالكلام يخضع لما تخضع له الكتابة من 
وساطات على الرغم من وهم المباشرة والحضور. فالإشارات التى ينقل بها المتكلم 
خيالية كلامه مثلاً جزء من النظام اللغوى لا يختلف عن الصوائت والصوامت 
وعرضة كغدرها لإعادة التأويل فى سياقات جديدة. وإيثار الكلمة المنطوقة 
باعتبارها موضع الحقيقة يعد جانبا واحذا من توجه أوسع نطاقا فى الفكر الغربى 
يؤثر الحضور على الغياب والمباشر على غير المباشر والأصل على النسخة 
وغير الخيالى على الخيالى - ويخلق فى خضم ذلك تناقضات طفيفة يتفاعل فيها 
شىء أكثر تعقيدًا وفائدة. 


ونظر! لعدم مباشرة الكلام كله فإن الصعوبات التى تكتدف التمييز بين 
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الخيالى واللا خيالى (أو بين الحرفى والساخر) لا مجال لاعتبارها عملية تماما. 
والمسألة ليست أن من الصعب أحيانا تحديد ما إذا كان المقصود من جملة ما أن 
تؤخذ كتوكيد للحقيقة أم لا. ولنصل بنقاشنا لحافته من الأدق القول إن من المستحيل 
عليك أن توقن يقينا مطلقا بأن من المناسب (أو من غيو المناسب) أن تعتبر جملة 
ما توكيذا لحقيقة» لأن نوعية السياق اللازم تنبئنا بأن هذا - أى سياق موثوق 
ومؤكد تمامًا - لا وجود له. وأى سياق يمكن دائمًا تغيير سياقه. وسياقات الماضى 
يستحيل توكيذها سنأناء وسياقات النستقبل يستحيك الكيز بها قباماء وهذه العالنة 
تؤثر حتى على فعل الكتابة: فليس للكاتب سيطرة كاملة على السياق الذى يجعل 
ذلك ممكنا - مثال ذلك الدوافع اللا واعية وراء اختيار ألفاظ بعينها. والكاتب الذى 
يظن أن عمله يدخل فى نطاق اللا خيال برمته يكتب غالبا كهذه الشخصية أو تلك . 
دون أن يدرك ذلك» وكذلك يفعل الصحفى القاسى والمؤرخ المتعاطف والفيلسوف 
المدقق. ولعل الكتابة غير ممكنة إلا بهذا القدر من الخيال - لكن هذا يصدق بالتالى 
على الكلام. هذه الشروط التى تبدو كأنها قيد على القدرة البشرية تنبع من 
الخصائص البنيوية نفسها التى تجعل توكيد الحقيقة ممكنا أصلاً: فإذا لم تكن اللغفة 
نظام وسائطء وإذا لم يكن الكلام مفتوخا دائما لسياقات جديدة» لما أمكن أن يبدأ فى 
أداء عمله. وإذا لم تتمكن عبارة تقريرية ما من أن تكون دائمًا خيالاً فلا مجال لأن 
تدعى أنها حقيقة!'). 


)١(‏ رذا على توكيد جون سيرل على أن العلاقة بين الخيال واللا خيال علاقة "تبعية منطقية" علق 
ديريدا قائلة: “السؤال الحقيقى يصبح حينئد هو: ما هى "لغة الخطاب المعيارية للا خيال". 
ماذا يجب أن تكون وما الذى يستدعيه هذا المسمى بمجرد أن تكون خياليته ... ممكنة (وأيضنا 
بمقتضى الكلمات نفسها والعبارات نفسها والنحو نفسه)؟ (133 .102 .مم .1988 .دلامء), 
ويواصل فيشير إلى أن القواعد التى تحكم التفرقة بين الخيال واللا خيال تشترك فى الخيال؛ لأنها 
مخترعات رمزية وليست "أشياء موجودة فى الطبيعة" (ص575١-155١).‏ 
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إن استحالة ترك الخيالى عالقا تمامًا فى كتابة غير الخيالى له عواقب أوخم 
على بعض الأجناس الأدبية من غيرها. ففى قراءة رسالة فلسفية أو تقرير علمسى 
مثلا لو وجد المرء نفسه غير موقن من عدم وجود عبارات خيالية بين العبارات 
غير الخيالية فإن التوصل إلى ما يُظن أنه حقيقة فلسفية أو علمية يصبح مشكلة. 
ومن المواضع الأخرى التى يحظر فيها الخيال - وإن استحال منعه - القانون. 
يتناول ديريدا كل هذه الأمور فى مناقشته قصة كافكا المختصرة "أمام القانون". 
ويقدم نص كافكا كحكاية رمزية - خيال - عن الخيالية فى قلب القانفون ويبين أن 
كلا من فرويد وكانطء عالم وفياسوف, يركنان إلى شىء كالخيال وليس بوسعهما 
تحاشى ذلك. وفى تعليقه على استرسال كانط فى أمر قطعى فى قلب القانون 
الأخلاقى يقول: «مع أن سلطة القانون تقصى التاريخية والسردية التجريبية» وذلك 
فى لحظة تبدو فيها عقلانيتها غريبة على خيالها وتصورها ... فلا يزال إيواء هذه 
الطفيليات يبدو بدهيا»7'. فالخيال والتصور كطفيليات خارجيان بالنسبة للقانون 
(والعلم والفلسفة تحكمهما العقلانية) إلا أن مضيفيهما يعتمدان عليهما قى تشغيلهماء 
وإن لم يكن هذا التشغيل سلمنا كما ينبغى7). 
ومن أنماط الكتابة الأخرى التى يبدو حتميًا فيها أن يتمكن القارئ من تحديد 
اللحظات الخيالية السيرة الذاتية(”). ففى السرد الذاتى يدعى الراوى أن «هذه 
الأحداث التى تؤكدها هذه الجمل وقعت لى». وفى أية سيرة ذاتية أصيلة يمكن 
اعتبار هذا الراوى والمؤلف الفعلى لهذه الجمل شخصنا واحداء ويحق لنا أن نحكم 
على كل جملة ما إذا كانت صادقة أم كاذبة. (فى السير الذاتية الخيالية مثل "مول 
.10 .م.1992 بملشصعط (1) 
)١(‏ يقول ديريدا إن الكتابة تعامل دائمًا باعتبارها "طفيلا" من جانب التراث الفلسفى 


(102 .م .1988 ,ملنمء). وانظر ميلر ,)١59195(‏ 
زه للاطلاع على مناقشة عن الطبيعية الخيالية للسيرة الذاتية انظر مل (48:5 .)١‏ 
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فلاندرز" لديفو أو"توقعات كبرى" لديكنز نميز بصورة واضحة ضمير المتكلم فسى 
النص عن المؤلف؛ فضمير المتكلم قادر على الكذبء أما المؤلف فلا.) ومن السير 
الذاتية التى ترتكز كثير! على هذا الادعاء ما يعرف بالاعترافات: سير ذاتية يوجه 
فيها المرء للشعور بأن الحقيقة مخبأة - لسبب وجيه - إلى أن تحين لحظة 
الإفصاح عنها فى اللغة!"). 

هنا نيدو كأننا فى أبعد نقطة ممكنة عن الخيال. وإذا وجدنا فى القراءة سيرة 
ذاتية اعترافية نتشكك فيما إذا كان علينا أن نحكم على عباراتها التقريرية على 
أساس صدقها أم نستمتع بها كخيال فربما كان علينا أيضا أن نتخلى عن أى احتمال 
لتجربة شىء كقوة الاعتراف. (هذا لا يصدق إذا وجدنا أنفسنا غير مصدقين بعض 
العبارات - فالإمساك بكاتب سيرة ذاتية وهو يكذب قد يشبه تسجيل لحظة صراع 
داخلى شرس مع الذاكرة والضميرء والعثور على قوة الاعتراف معززة.) ولكن 
كما رأينا فما نظن أنه يقول الحقيقة ينتقل إلينا عن طريق نظم لغوية وغير لغوية - 
عن طريق تاريخ النوع الأدبى للسيرة الذاتية (بما فى ذلك السيرة الذاتية الخيالية) 
مثلاً - وقد نختبر كحقيقة عملا يستغل هذه النظم بنجاحء وبالتالى فهو خيال إلى حد 
ما أو تفصيل لشخصية قابلة للتصديق على نماذج موجودة. وبالنسبة للكاتب فإنتاج 
اعتراف مقنع قد يعنى التنصل من أشكال تقليدية وسوابق خيالية:. إلا أن هذا 
التنصل فى حد ذاته تقليدى. (المتكلم فى غزلية "أستروفيل وسئلا” ل فيليب سيدنى 


)١(‏ من الغريب أن ديريدا يربط تطوره الفكرى ومؤسسة الأدب بفكرة الاعتراف. فيتحدث فى أحد 
اللقاءعات عن رغبة مراهقة فى الإمساك بذكرى ما يحدث - "شىء يشبه حركة عاطفية نحو الثقة 
والاعتراف" (34 ,1992 .010) - ويقول إن من بين النصوص الأولى التى اهتم بها 
الاعترافات. لا سيما اعترافات روسو وجيد. ثم يعرّف الأدب بأنه مؤسسة (ولكنها مؤسسة 
خيالية) تسمح للمرء من حيث المبدأ بأن يقول كل شىء (ع,ذل :ه:)ء سواء بمعنى الوصف الكلى 
أو بمعنى الكلام دون قيود. 
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والذى يمكن اعتباره هو المؤلف يقيم دعواه بقول الحقيقة مرارًا على رفضه 
الأعراف البتراركية.) وهكذا فحتى السير الذاتية الأقوى لا يسعها الإفلات من 
الخيال» وبعض الاعترافات المهمة تقر بذلك؛ ولكنها تفلح فى الحفاظ على قوة قول 
الحقيقة فى الاعتراف. والآن نشرع فى تقديم مثال. 


الاعتراف ككتابي: الصبا لج. م. كويتسى 

الكاتب الجنوب أفريقى ج. م. كويتسى ليس معروفا بالمكاش فة الذاتية 
الاعترافية. ففى سلسلة من سبع روايات بدءًا برواية "أرض الغفسق" (0هدلاوه2) 
فى ١1194‏ وحتى 'سيد بطرسبرج" (ععسطوىءعء 2 5ه +2435662) فى ١9195‏ أيتكر 
لنفسه أسلوبًا روائيا لا يقدم أى تلميح لحضور شخصى للمؤلف. وما كتبه كويتسى 
من تعليقات نقدية أيضنا - وكتابيه "الكتابة البيضاء" (عم294 ععفط17) و"الإهانة" 
(عكمع04 عدسف:6) ومقالاته التى جمعت فى 'مضاعفة النقطة" ( عطء وسناطسه2 
عستمم) - كلها لا تندرج ضمن المكاشفة الذاتية. ويبلغ إحجامه عن تعليل قصصه 
من منظور حياته إلى حد الحمق فى اللقاء المكتوب الذى نشر فى عدد ١9945‏ 
الخاص من مجلة 'ساوث أتلانتك كوارترلى" المخصص لكويتسى: فالأسئلة التسى 
تحتل ما يقرب من ثلاث عشرة صفحة إجمالا يجاب عليها فيما يزيد قليلاً عن 
صفحة واحدة. 

المسألة ليست مباشرة بهذه الصورة بالطبع - وكويتسى أول من يتفق مع 
ذلك. ففى مستهل سلسلة اللقاءات التى تشكل جزءا! من "مضاعفة النقطة" يجيب عن 
سؤال ديفيد آتويل الأول» والذى يتعلق بمسألة غياب الكتابة الخاصة بالسيرة اإذاتية 
من إنتاجه الأدبى بما يلى: 
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«دعنى أتعامل مع هذا باعتباره سؤالاً عن قول الحقيقة لا 
باعتباره سؤالاً عن السيرة الذاتية. فالكتابة كلها بالمعنى الأوسع سيرة 
ذاتية: كل ما تكتب» حتى النقد والقصص. يكتبك كما تكتبه»”". 


وتتواتر من حين لآخر لحظات سيرة ذاتية من نوع أكثر وضوحاء ويمثل 
حوار كويتسى مع آتويل فى "مضاعفة النقطة" أداة لتأمل مطول عن تطوره 
الفكرى. وينتهى آخر اللقاءات فى ذلك الكتاب بفقرة غير عادية يحكى فيها كويتسى 
قصة حياته حتى سنوات 19487-19581. ومن سمات هذه الفقرة أن كويتسى يختار 
أن يتكلم عن نفسه كصبى بضمير الغائب وفى زمن المضارع. وفيما يلى وصفه 
جزءًا من صباه الأول: 
«سنوات حياته فى ريف وورتشستر )١9861١-1١9548(‏ 
كصبى ذى خلفية أفريكانية ملتحق بمدرسة إعدادية إنجليزية فى 
حقبة شهدت صحوة قومية أفريكانية» حقبة أعدت للع ذوى 
الأصول الأفريكانية من تنشئة أطفالهم على الحديث بالإنجليزية, 
توقظ فيه أحلامًا عسيرة يرى فيها نفسه مطاردًا ومسهما؛ وق 
سن الثانية عشرة يخالجه شعور ناضج بالتهميش الاجتماعى'". 
ولا يقول «الآن يبدأ فى الشعور بالقرب من الأنا: سيرة 
الآخر تدحسر إلى سيرة ذاتية» إلا فى حديثه عن التحاقه فى سن 
الخامسة والعشرين (أى فى منتصف عمره حتى تاريخ اللقاء) 
يجامعة تكساس كطالب دراسات عليا. 


17م 1992 ,ماع 1 
م1992 ماعن 2 
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لكن هذا كله لم يهيئ قراءه للكتاب الذى صدر فى سنة 115917. يعتبر 
"الصبا: مشاهد من حياة ريفية7') حكاية قصيرة (وشديدة الانتقائية) لشباب كويتسى 
فى وورتشستر وبعض من تجاربه كمراهق فى كيب تاون. تقع الأحداث الرئييسة 
للكتاب حين يبلغ جون سن العاشرة إلى الثالثة عشرة (أى بين ١56٠‏ و"955١)؛‏ 
والخلفية (التى لا تُرى إلا بعينى الصبى) هى خلفية السنوات الأولى من الحكومة 
القومية الأفريكانية لجنوب أفريقيا ونزول أسرة كويتسى من مكانة الطبقة المتوسطة 
إلى شىء أقرب إلى الفقر. وتروى كالفقرة التى تتناول صباه فى لقاء '"مضاعفة 
النقطة" بضمير الغائب وفى زمن المضارع. 
ونتيجة هذا الاختيار لنمط العرض مباشرة فذة» بل نكاد نقول ضحالة فى 
سرد الأحداث؛ وليس شعور الألفة الذى نخرج به من سيرة ذاتية اعترافية من نوع 
أكثر رشذا. وفيما يلى عينة من سرد مباشر يتضح فيه تأثير اختيار كويتسى غير 
العادى للضمير والزمن: 
«مرة فى السنة يأتى سيرك بوزويل إلى وورتشستر. كل من فى 
فصله يذهبون؛ لمدة أسبوع يتواصل الحديث عن السيرك ولا شىء 
غيره. حتى الأطفال الملونون يذهبون بصورة ما: يقفون خارج 
الخيمة لساعات يستمعون للفرقة ويتلصصون خلل الفتحات. 


ينوون الذهاب بعد ظهر الأحد. حين يكون أبوه يلعب 
الكريكت. أمه تجعلها نزهة لثلائتهم. ولكنها عند كشك 
التذاكر تسمع صدمة أسعار بعد ظهر الأحد المرتفعة: سدسان 


اا امأعمتحمط دورمن وعوعن5 :لمومدالاه8 (1) 
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للأطفال, نصف للكبار. ليس معها ما يكفى من المال. تشترى 
تذكرتين له ولشقيقه وتقول لهما: “ادخسلا سأنتظر هنسا”. 
لا يرضى ولكنها تصر». (410) 


من نافلة القول إن هذا الأسلوب السردى غير مألوف فى السيرة الذاتية. فإذا 
أخذنا نموذجين سابقين يحكيان قصة طفولة كاتب موهوب هما 'نشأة هنرى أدمز" 
و'لوحة للفنان فى شبابه” نجد أن كليهما يستخدمان ضمير الغائب (عمل جويس 
مزيج عمد من الحقيقة والخيال بالطبع)» وإن دونا بزمن الماضى - ويمكن لكايهما 
يجة اذلك أن يستعملا سخرية الكبار لتعقيد سذاجة الصبى. كثير من قصص, 
كويتسى يقترب من نمط سيرة ذاتية أكثر منه فى "الصبا": يستعمل فى معظمه 
ضمير المتكلم» ومن بين الاستثناءين يستعمل زمن الماضى. ولا يستعمل كلا مسن 
ضمير الغائب وزمن المضارع إلا "سيد بطرسبرج, ومما يلاحظ أن هذه الرواية 
التى كانت آخر ما كتب قبل "الصبا" يمكن اعتيارها الأكثر اعترافية!"). 

ونتحول إلى مضمون عمل كويتسى ونشير إلى أنه يذكرنا بعديد من السير 
الذاتية الاعترافية المعروفة» سواء أكانت أصيلة أو روائية أو شبه روائية. فكما هو 
حال الشاب أوغسطين فى "اعترافات" (وده:0:5مه2) ومارسيل الشاب فى "بحثا 
عن الزمن الضائع" (سلءعم فصع سل قطءععطعوم 13 لقَْ) فإن الحضور الأقوى 
فى حياة الشاب جون هو حضور أمه» حتى فى تمرده عليها؛ ويصعب الهروب من 
الشعور بأن الإقرار بهذه الدرجة من الارتباط يتطلب صراعا داخليا حاذا. وكما فى 
"اعترافات" روسو وفى عديد من اعترافات دوستوييفسكى الروائية فإن الحياة التنى 


تروى تفاصيلها تتميز بأسرار مخفية بحرص شديد ويشعور حاد بالعار. وصدمة 
)١(‏ للمزيد عن هذه الرواية وقوتها الاعترافية انظر مهيله اام .)١555(‏ 
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صراحة السيرة الذائية بعد سئوات عديدة من المقاومة والكتمان توحى بنهج 
اعترافى. والسؤال الذى أود أن أطرحه هو ما إذا كان الاعتراف ممكنا بضمير 


إن كويتسى نفسه له تحليل دقيق للاعتراف قد يلقى الضوء على هذا السؤال» 
وهو مقال مطول يعنوان “الاعترلق والتركد 7 تشقن أول محتوة فتئ اتنهنة 1544 
وأعيد نشره فى "مضاعفة النقطة”. (تأليف هذا المقال نفسه فى عامى -١987‏ 
١18‏ هو الذى يعتبره كويتسى فى لقائه الأخير فى الكتاب اللحظة المحورية فى 
حياته الأدبية التى استمرت عشرين عاماء لحظة يكتشف بعدها أنه لا يستطيع أن 
يحكى حياته بضمير الغائب.) ففى تناوله 'لحن كرويتسر”" لتولستوى و"اعترافات”" 
روسو و'ملاحظات من تحت الأرض" و"العبيط” و“الممسوس" لدوستوييفسكى يبين 
كويتسى الإسهاب البنيوى فى سياق دنيوى. فكل فعل اعترافى يخضع لفحخص 
انعكاسى ذاتى: يمكن مناقشة دافعه ويمكن الاعتراف بدنسه (أو بزيف ادعائه 
الطهر)؛ ويمكن مساءلة الدافع لهذا التطويل فى المساءلة؛ والاعتراف بنقصهاء 
وهكذا بلا نهاية. (فى تصور أكبر لكتابات كويتسى قد يرى المرء أن مقاله عن 
الاعتراف يعد فى حد ذاته مثالا على هذا الانعكاس الذاتى الشكى من جانب 
الشخص الذى يحاول الاعتراف.) والاعتراف فى السياق الدينى» وهو فعل إيمانى 
يؤكده الحرص على الفضيلة؛ هو وحده الذى يمكن أن تكون له عاقبة غير تعسفية. 
وفى "الصبا” نجد أن اختيار كويتسى للضمير والزمن هو الذى يحول دون 
الدوران اللا متناهى للاعتراف بقطع التيار عنه قبل أن يبدأ فى الدوران. فاستعمال 
ضمير الغائب يفصل الصوت السردى ضمنا عن الوعى المسرودء ويقول لنا إن 


.“قاع نامط] عاطنصط لد درمأكوعلهمهم)" (1) 


171 


هذا كان شخصا آخر وإننا نقرأ ترجمة لحياة شخص آخر لا سيرة ذاتية. واستعمال 
زمن المضارع يؤكد مباشرة الأحداث المروية ويحرم النص أية استعادة للأحداث 
وأية نقطة يمكن للكاتب أن يتأمل منها ويعبر عن الندم على التصرفات والمواقف 
الموصوفة (أو الرضا عنها). بعبارة أخرى يحقق كويتسى التأثير نفسه الذى 
يصادفنا فى أعماله الروائية» فالقارئ يحرم راحة مستوى فوق سردى أو منظور 
يمكن منه للمؤلف أن يطلق أحكامه (على ذاته الأولى فى هذا المقام). ولو كان 
لأحد أن يتحمل مسؤولية الحكم على الصبى فى "الصبا" فهو القارئ» وبالتالى يج 
بالقارئ فى الشرك الأخلاقى الذى ينصبه العمل. 

وفى مقاله عن الاعتراف يؤكد كويتسى بصورة خاصة على الصلة بين 

الاعتراف والحقيقة. فبتركيزه انتباهه على الاعتراف الدنيوى يفترض التفرقة التالية: 

«بوسعنا أن نحدد معالم نمط لكتابة السيرة الذاتية يكن أن 
نسميه "الاعتراف" لتمييزه عن "المذكرات" و"الاعتذار" بناء 
على دافع ضمنى بقول حقيقة جوهرية عن الذات»”". 

هذه "الحقيقة الجوهرية" ليست مسألة حقيقة تاريخية أو واقعية» وهو نطاق 
"المذكرات": كما أنها ليست مسألة تفسير بنية الذات أو تشوهها أو التماس الأعذار 
لهاء وهى مهمة "الاعتذار7"). ففى لقائه الأول مع آتويل فى 'مضاعفة النقطة" 
يوضح كويتسى أن "الحقيقة الجوهرية” فى الاعتراف هى ألا يُظن بها أنها حقيقة 
1992.802 ماع20 (1) 
)١(‏ التماس الأعذار قد يضعف الاعترافء؛ لأنه ينطوى على تفادٍ للذنب الذى يتوقف الاعتراف على 
الإقرار به. لكن العلاقة أكثر تعقيذا كما يقول بول دى مان فى تناوله لحظات الاعتراف لدى 


روسو .١9179(‏ صل1-578١5).‏ فيرى دى مان أن “الأعذار تفرز الذنب نفسه الذى تبرئه” 
(رص؟ ؟ ؟)), 
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"أعلى" أو"أعمق" قد يتوصل إليها الاعتراف لو تم بنية خالصة وبشجاعة كافية. 
ويصف عملية التوصل لحقيقة السيرة الذاتية (لا يستخدم لفظ "اعتراف" هناء لكن 
الصلة واضحة) كعملية كتابة» والكتابة المفهومة بصورة خاصة: 
«من السذاجة الظن بأن الكتابة عملية بسيطة من 
مرحلتين, أى أن تقرر ما'تريد أن تقول ثم تقوله. بل العكس 
هو الصحيح كما نعلم جميعًاء فأنت تكتب لأنك لا تعرف ما 
تريد أن تقول ... إذن فالكتابة تنطوى على تفاعل بين الدفع 
نحو المستقبل والذى يأخذك إلى الصفحة البيضاء فى المقام الأول 
وإلى مقاومة. جزء من تلك المقاومة نفسى. لكن جزءا منها 
أيضًا عفوية فطرية فى اللغة: ميل الكلمات لاستدعاء “لمات 
أخرىء وللوقوع فى قوالب تظل تتكاثر. ومن هذا التفاعل ينشأ 
إن كنت مجدودًا ما تعرفه أو تتمنى أن تعرفه وتعتبره حقيقيًا». 
ر(ص86١)‏ 
ويضيف قائلا: 
«أنا لا أرى أن كتابة السيرة الذاتية "المباشرة" تختلف 
نوعيًا عما أصف. فالحقيقة شىء يأتى فى عملية الكتابة. أو يأتى 
من عملية الكتابة». 
(ص868١)‏ 
إذن "فالحقيقة الجوهرية عن الذات" وهى هدف الاعتراف ليست مجرد كشف 
ما عرفه الكاتب ولكن كتمه لشعوره بالذنب والعار؛ بل هى شىء يظهر فى البوح 
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إن ظهرت. وهى لا 'تكتشف" من جانب القارئ باعتبارها سلسلة حقائق لم تتكشف 
بعد؛ وهى لا تعاييش إلا فى القراءة» أو فى نوع بعينه من القراءة. والنص لا يشير 
إلى الحقيقة؛ بل يفرزها. أى إن الاعتراف لا ينبت عن القصص. 

والآن؛ فالاعتراف كما يشير كويتسى فى مقاله يعتبر فى العادة عنصرا! 
واحذا فى سلسلة: ارتكاب ذنب فاعتراف فندم فغفران. ولكن فى تناول قصة 
أوغسطين عن سرقته الكمثرى من حديقة أحد جيرانه يقول إن «الذنب ليس عنصر! 
جوهريا» (ص7١١).‏ وما يبحث عنه أوغسطين هو حقيقة عن نفسه تعلل السرقة؛ 
«مصدر داخل النفس للخطأ». وبالنسبة لأوغسطين لن يجد هذا المصدر إلا بإقراره 
بنعمة الرب: اكتشاف الحقيقة سيكون فى الوقت نفسه الغفران. أما فى الاعتراف 
الدنيوى فمثل هذا الغفران غير ممكن؛ حتى المغفرة للنفس كما يبينها كويتسى فى 
تناوله قصة "الممسوس" تخضع لمزيد من الشك فى النفس. ويقول كويتسى قبيل 
ختام مقاله: «نهاية الاعتراف أن يبوح المرء بالحقيقة لنفسه ومن أجل نفسه» 
(ص١55).‏ 

قد تبدو هذه للوهلة الأولى عبارة مفاجئة: أليس الاعثراف بوخا بالحقيقة 
لغيرك أو للآخرء بوح بما ظل حتى تلك اللحظة سرا! دفينا؟ قد يكون هذا أمساس 
اعترافات روسو وعديد من الأعمال الاعترافية التى تلت بعد صدوره القوى. لكن 
توكيد كويتسى هو فهمه الحقيقة كشىء يتم التوصل إليه فى عملية التعبير وليست 
حقيقة دفينة تكتشف فى النهاية. وإذا كان سعى الكاتب للتعبير عما لا يعرفه بعد 
عقده الوعى بوجود جمهور والحاجة لإقناع طرف أخرء فإنه يضعغف وينحرف عن 
هدفه. يقول كويتسيى قبل ذلك فى مقاله وترديذا لقول تولستوى إن «شرط الصدق 
ليس معرفة الذات تماماء بل التوجه نحو الحقيقة» (ص١5١).‏ وهذا الحرص 
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الطاغى على الحقيقة لا يمكن حذفه وتبديده إلا بعسرص على طرف آخر 
فى الحوار.(١)‏ 

ولا داعى لأن يقرأ المرء بختين أو ديريدا حتى يعى أن محاولته الكتابة 
لنفسه دون غيره مصيرها الفشل؛ فاللغة المنطوقة تقوم دائمًا على وجود محاور أو 
محاور محتمل؛ وال "نفس" التى يكتب من أجلها المرء ليست مكانا موصذا 
بإحكام» بل مكان يعج حركة دائبة لكيانات غير النفس. والاعتراف عام بالضرورة؛ 
لأن اللغة عامة. لكن استحالة خطة البوح بالحقيقة للنفس ومن أجل النفس ليست 
سببًا لعدم كونها مرغوبة؛ بل العكسء فالرغبة تكون فى أقوى صورها فى مواجهة 
المستحيل. لكن استحالة هذه الخطة سبب آخر للا نهائية الاعتراف. 

وإذا كان بوح المرء بالحقيقة لنفسه هو الغرض من الاسراف الدنيوى فممن 
الواضح أن التالى فى سلسلة المكونات التقليدية وهو الندم ليس ملازما أساسيا. 
فالشعور بالندم والتعبير عنه بالنسبة لما اكتشفه المرء (أو أفرزه) فى بوحه 
لا يضيف شِينًا لصدق الاعتراف؛ ويطلق جولة أخرى من مساءلة النفسء حيث 
يشك الفاعل فى أصالة مشاعره. (يصدق ذلك بصورة أكبر لو تم الاعتراف 
لشخص آخر أو لآخرين» حيث يجنى المرء كل شىء من ظهور الندم.) وقد يكون 
الندم - أو ما له قيمة فى الندم - يكرر ما هو كامن بالفعل فى الاعتراف بمعناه 
الكامل. فلو كان الاعتراف هو اكتشاف حقيقة عن النفس كانت تراوغه؛ ولم يكن 
المرء يعرفهاء ولم يكن يعرف أنه لا يعرفها فهو ينطوى على نوع من تحمل 
المسؤولية عن تلك الحقيقة. فما أعترف به حقيقة تخصنى أنا وحدى. وبإعطائها 


)١(‏ الاعتراف يشبه فى بنيته الهدية فى رأى ديريدا؛ فلو حدث فعل عطاء حقيقى فلابد أن يكون بدون 
أى وعي برد الفعل الممكن من جانب الآخر. انظر ديريدا .)١111(‏ 
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شكلاً وبإخراجها للوجود كحقيقة فأنا أعترف بأنها صادقة وبأنها تخصنى. وإذا كان 
الشكل الأنسب لتحمل المسؤولية هذا هو القص - وهو شىء لا يمكن معرفته سلفا 
كما يؤكد كويتسى - فالقص أصدق مما كانت ستكون عليه "الحقيقة'7). 
نعود الآن إلى "الصبا". فمع أنه يفتقد زخارف العمل الاعترافى التقليدى - 
وأهمها كما رأينا استخدامه ضمير الغائب وزمن المضارع - فالكتاب يمثل خطة 
الاعتراف كما قدمها كويتسى فى المقال الذى تناولنا وفى لقاءات كتابه '“مضاعفة 
النقطة". وتلك الخطة لا يحكم عليها القارئ بالطبع؛ لأن غرض الاعتراف «البوح 
بالحقيقة للنفس ومن أجل النفس»؛ لكن القارئ بوسعه أن يشهد على ما قد نسميه 
تقليذا لرولان بارت عن الواقعية (1986 .85:+8) 'نتيجة الاعتراف" - تجربة فى 
القراءة لتعبير عن حقيقة فى ماضى حياة أحد الكتّاب. وليس معنى ذلك أن العمل 
يُقرأ مجرذا من الفن؛ بل العكس؛ فكل جملة تبدو كأنها نحتت لتعطى التأثير الأمثل. 
وإليكم مثال ليس سردا فى زمن المضارع؛ بل كذكرى حيث يلعب جون وشقيقه 
الأصغر بآلة كاتبة فى حجرة كرار عمتهما آنى. ويرى الصبيان فى زيارتهما أحد 
الحقول ألة لطحن الأذرة: 
«أقنع شقيقه بأن يضع يده تحت القمع الذى تسقط فيه 
كسر الأذرة, ثم أدار المقبض. وللحظة وقبل أن يتوقف شعر 
بعظام الأصابع الرقيقة وهى تنسحق. ووقف شقيقه بيده عالقة 
فى الآلة شاحبًا يعتصره الألم, تعلو وجهه نظرة متسائلة حائرة. 
)١(‏ فى أكثر أعماله اعترافية وهو «ونووه/ردسين:0 (عمل أخر يهتم بعمق بالعلاقة بالأم) يعبر ديريدا 


عن إعجابه بعبارة أوغسطين نمه دعروانره؟ أى صنع الحقيقة» حقيقة «لسدتُ موقئا أنها تدخل 
ضمن أية ديانة بسبب الأدبء ولا تدخل ضمن أى أدب بسبب الدين (ديريداء :,١995‏ ص48 ). 
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هرع مضيفوفما جميعًا إلى المستشفى» حيث بسر أحد 
الأطباء نصف الإصبع الأوسط من كف شقيقه الأيسر ... 
م يعتذر لشقيقه قط ولم يلق اللوم على ما فعل. لكسن 
الذكرى ثقل يرهقه, ذكرى المقاومة الواهنة للحم والعظم.ء ثم 
الانسحاق» 
(صة١١)‏ 
نحت اللغة الذى يحسه القارئ هنا جزء من تجربة كفاح صوغ الحقيقة 
(وبالتالى اكتشافها)؛ أحد عناصر ذلك التفاعل بين "الدفع نحو المستقبل' ومقاومة 
النفس والأداة التى يصفها كويتسى نفسه. وعدم وجود محاولة لتفسير الفعل الرهيب 
الموصوف هنا أو تعليله لا يقلل من صدقه. واستخدام ضمير الغانب وزمن 
المضارع جزء من محاولة الصدق هذه؛ ورأينا ذلك فى سرده هذه الفترة من حياته 
فى لقاء يدخل فيه كويتسى فى هذا المزاج. 
إن الاعتراف والحقيقة لا ينفصلان عن اللغة كما أشار أوغسطين فى مثال 
سابق على التفكير التفكيكى. وفى قراءته حديث أوغسطين إلى الرب بأنه ييوح له 
بالحقيقة «فى قلبى أمامك فى اعتراف؛ وفى كتابتى أمام عديد من الشهود»!" 
يطرح ديريدا تساؤلاً عما إذا كان فعل الكتابة نفسه ذنبًا يستوجب الاعقتراف/". 
وهذا الاقتراح يجد صدى لدى كاتبين غيره ممن يمكن تسميتهما تفكيكيين. فيرى 
دى مان فى مقاله عن "اعترافات" روسو أن الأخير مهدد بعمل اللغة كالآلة؛ 


.! .ءا موزؤدوءاوه© )1١(‏ 
)1343 ص58-45, 
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ما يضرب إسفينا «بين معنى أى نص وتطبيقه»7'). وفى "سيد بطرسبورج' يبتكار 
كويتسى شخصية يعترف صاحبها - لنفسه - بأنه يجرب الكتابة كمدخل إلى الشر. 
والشخصية ليست خيالية إلا فى جزء منهاء واسمه فيودور دوستوييفسكى» وهو 
على وشك الشروع فى رواية جديدة هى "الممسوس” يلعب الاعتراف فيها دورًا 
حيويًا. وهو أيضنا ج. م. كويتسى يعترف بحقيقة صنعه قصصنا بالطبع. 


)1515 ص 5358 
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روبرت سميث 


تقديم 


صحيح أن ديريدا نشر مع برنارد شتيجلر كتابًا عن التليفزيون!')؛ ويشير فى 
الندوات من حين لآخر إلى الأفلام")؛ بل إنه ظهر فى فيلم "رقص الأشباح7")؛ 
ويقول إنه يشاهد كثيرا من الأفلام0) ولكن على خلاف إسهامات ديريدا الضخمة 
فى سائر المجالات يظل ما كتب عن الأفلام قليلاً حسب علمى. فنشر أعداذا 
متفاوتة من الأعمال فى مجالات ذات صلة وثيقة بها كالتصوير والحوار والموسيقا 
والرسم والقصص7, فى حين لا شىء عن الأفلام - ولو أنه يمكن القول إن 
الأفلام تشمل مزيجا من بعض تلك المجالات ذات الصلة أو كلها. ا كن 
بضع ملاحظات فى لقاء عام عن الفنون المكانية (وهى ملاحظات سنبحثها 


بالتأكيد). وقد يفاجأ البعض وربما يحبطون لإحجام ديريدا عن الخوض فى هذا 


5 .96 .«علعء 5 سه ملتضطط )١(‏ 
)١(‏ سمعت مثلا أن من +810 لأنطونيونى نوقش فى ندوة لديريدا فى باريس منذ سنوات. 
3 ,لع ااساككم! .ععددطا أكمطة (3) 
,9م .1994 .كااأللا لسصه عتاعسحظ (4) 
(5) انظر 
كالما عل ععره" لذ عاكعه أنلن ع0" ,زعتلدع6 دا نعة) "*دلمنعء عل انمع6' عل عساعءع ا" 
“علا اتحرن؟" لتن (عماساعم دك ناتفلا هل) 
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الموضوع نظرا لأنه (أ) كتب عن تلك المجالات ذات الصلة به (ب) أعماله واسعة 
النطاق لدرجة أن التغاضى عن الأفلام قد يجعلها تبدو كما لو كانت نقطة عمياء 
(ج) هناك نصوص فسفية مهمة تتناول الأفلام وتضمن اهتماما نقديًا جاذا 
(ناهيك عن وفرة الأفلام المهمة والمثيرة للفكر) (د) خلفية ديريدا فى علم الظواهر 

- وهو مبحث يتعامل بكثافة مع الصوت والصورة فى الزمن - تؤهله للمهمة 
بشكل ممتاز. ومن ناحية أخرى فمن القسوة أن يشكو المرء من قلة إنتاجية جاك 
ديريدا (نظرة خاطفة إلى قائمة منشوراته ستسر من لا يعرفونها). وصمت ديريدا 
النسبى على أية حال لم يمنع الباحثين فى الدراسات السينمائية من الكتابة بصورة 
تفكيكية عن الأفلام أو عن التفكيكية والأفلام (كما لم تمنع وودى آلن مسن إخراج 
فيلم بعنوان 'تفكيك هارى'). وهناك كتاب على سبيل المثال بعنوان "الشاشة/ 
المسرح: ديريدا والنظرية السينمائية” يرسم خارطة مفيدة لهذا المجال!'). وهناك 
أيضنا عمل 'بعد بنيوى" أوسع نطاقا عن الأفلام يدور فى رأى من الآراء حول 
ستيفن هيث فى المملكة المتحدة وجيل ديليوز فى فرنساء وهو ما لا يعدم الصلة 
بالنفكيكية. ويظل مقالنا هذا قريبًا من ديريدا ويتداول كلمتى "ديريد” و"التفكيكية" 
بشكل مترادف. على نحو لا يثير الجدل7). 


الحاضر والإطار 
قد نحتاج لأن نعرف ما التفكيكية ثم ما الفيلم قبل أن نتشاحن حول الصلة 
بينهما. يشكل سؤال 'ما التفكيكية؟' جزءًا جوهريًا مزعجا من التفكيكية حتى إن 


.9 .؟|اذللا 2010 عااعسصحظ .معط لات لصن ملاسم-ه رداص /رنءنن5 زلا 
)١(‏ قد يرغب القراء فى الرجوع أيضنا لمقالنا 'دل1دن2] ن) وانت إرنرز5' وهو مقال عن فيلم "طرق 
مختصرة" لروبرت 2 فى علاقته بفكرة ديريدا عن الارتكاس (1996 .5:0101). 
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طرحه يؤدى إلى إيماءة معقدة؛ ناهيك عن مقاومة التفكيكية للتعريف حتى إذا تجاهل 
المرء هذه المشكلة» وحاول أن يجيب عن السؤال من منظور أكثر مباشرة. فكأى 
سؤال عن كنه الشىء فإن سؤال 'ما النفكيكية؟ أيضًا يخلد أسلوب تفكيسر راسخا 
ومتفشيًا يقبل التصنيف بوصفه "جوهريا' أى يفترض أن الأشياء لها جواهر وهذه 
الجواهر يمكن استنباطها بالدقة الفلسفية المعهودة؛ فى حين أن التفكيكية» وإن كانت 
لا تقل دقةء تتحدى بشكل لا يكل وتخرج عن النهج الجوهرى. وسأظل على مستوى 
أكثر محلية وأتخير موضوعات عالجها ديريدا ويمكن تطبيقها على دراسة الأفلام؛ 
بدلاً من افتراض أن وزن مشروع موحد يسمى "التفكيكية” يمكن حلحلته بها. 

إذا كان هذا الشرط الخاص بالتفكيكية يعنى ضمنا أن الأفلام تمثل موضصوع 
درس متسقًا فإنه لا يجب أن يعنى ذلك. حتى فى (دعنا نطلق عليه) المجال 
الجوهرى يحتدم الخلاف حول تعريف الفيلم. ونحن تحيزنا بالفعل بتسمية مقالنا 
"التفكيكية والفيلم" بدلا من "التفكيكية والسينما' - أو 'التفكيكية والأفلام”. فكل عبارة 
لها تحيزاتها. ف "السينما" تشير إلى الصناعة والنشاط الاجتماعى لا إلى المنتج 
الجمالى الأنقى الذى تشير إليه كلمة 'فيلم”, إلا أن “التفكيكية والسينما' يظضل أكثذر 
رنينًا من نظيره الشعبى "التفكيكية والأفلام". يميل الباحثون العلميون للكتابة عن 
"الفيلم”؛ و الصحافيون عن "السينما". وبوسع المرء أن يحلل هذه الأشياء باستفاضة؛ 
فاختيار المصطلحات يثير تساؤلات ثقافية وسياسية واقتصادية واسعة. واللعب 
وراء المصطلحات الثلاثة جميعًا على سبيل المثال هو صراع بين أوروبا وأمريكا 
على المنشأ الأصلى للفيلم/ السينما/ الأفلام (ولو أن الهند من مركزها فى 'بوليوود 
تنتج فى الحقيقة العدد الأكبر بين الدول كافة من الأفلام سنويًا). وعند تناولنا " 
'حديقة الديناصورات' سنبتعد قليلاً ونفترض أنه على الرغم من اتساع هذه 
المصطلحات - الفيلم: السينماء الأفلام - فليس منها ما يمتد ليشمل حتى بالاتحاد 
مع الآخرين نطاق الظواهر التى تشملها اليوم تجربة ال ... ماذا نسميها؟ 
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إن النقطة التى يُرسم فيها الحد حول الفيلم بعامة» أو أحد الأفلام بخاصة»: 
هو فى حد ذاته مسألة تتناولها التفكيكية؛ وسنتأمل مثالا على ذلك بعد لحظات. 
ولكن دعونا نرجع للخلف ونحاول أن نطرح السؤال الجوهرى 'ما الفيله؟" - 
ونتمنى أن نجيب عليه بطريقة أقل جوهرية وأكثر 'تفكيكية". 

الفيلم من أى نوع (من الفيلم المنزلى إلى الفيلم القنبلة المتعدد الأجزاء) 
وبغض النظر عن مضمونه أو أسلوبه» هو تسجيل على الأقل. يسجل ما هو 
حاضرء وما سيصبح حاضراء أمام آلة تصوير7). وحتى فى حالة "التسجيل على 
الهواء" تكون للفيلم خاصية أن يشاهد مرة أخرى فى وقت لاحقء بعد زوال اللحظة 
الراهنة. فمع أنه على الهواء فهو بالفعل حاضر مبدئيًا كتسجيل. وبالتالى فقد يطيل 
ما كان سيضيع بدونه. فالفيلم «يحرس من بس الأشياء» حسب قول المخرج 
الألمانى فيم فندرزء «أى اندثارها»7". 

كان مشاهدو الأفلام الأوائل تدهشهم وتهز مشاعرهم هذه الهبة الخارقة التى 
تجود بها الأفلام» وهى بعث ما مضى. والشكل المرئى من الأفلام حل محل 
التسجيلات الصوتية فى القدرة على محاكاة تجربة الحاضر. ويبدو أن الفيلم يعيد 
إلى الحياة ما كان سيضيع بلا رجعة لولاه؛ فهو يشوش الفارق بين الحياة والمسوت 
بطريقة مذهلة. والنص الأول فى دراسات الأفلام وهو'نظرية الفيلم' لسيجفريد 
كراكاور يفصل هذه السمة الأساسية» ويؤكد على أهميتها باتخاذه عبارة “خلاص 
الواقع المادى" بما تحمل من إيحاءات مسيحية عنوانا جانبا له0). ويبدو أن إحياء 


2 


)١(‏ ظهور التقنية الرقمية تزيد من تعقيد هذا المخطط؛ حيث يسمح بإيجاد صورة متحركة من صور 
متحركة أخرىء وبذلك يقطع الصلة بالحاضر. لكن الصلة لا تفصل بالضرورة» بل تخفف فقط, 
(") نقلة عن + .م.1993 ,معطامكا لصن معاءنء8, 
.0 .اإاأاوععه امعائنااط 1ه دمتامسعلع18 تسائع غه معط ,تعسسعميكا لع تكاعءزع (3) 
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الحاضر الضائع بكل ما ينطوى عليه ضمنا من انفعال دينى أو دنيوى يحدد مهمة 
الفيلم الأساسية وبالتالى طبيعته. 


ولكن هل نحن على يقين من أن للفيلم بنية تعويضية بهذه البساطة؟ 
أو بالأحرى هل نحن موقنون من أن الحاضرء وهو القيمة التى يتاجر بها الفيلم 
بشرائها من الماضى لبيعها فى المستقبل؛ يمكن أن يضيع ويُغتنم بهذا التمائل؟ 
وقد يساورنا التردد بما لدى ديريدا لكى يقوله عن الحاضر. 

يمكن وصف ديريدا بأنه فيلسوف التراث الفائق: والإضافة هنا بمعنييها: 
الانتماء إلى ذلك التراث والتفلسف فيه فى الوقت نفسهء أى نقده. ومن سمات هذا 
لتراث وجود خط تساؤل لا يسأل "ما هو؟ بالنمط الجوهرىء بل 'كيف يمكن”" 
وبتطبيق هذا النمط من التساؤل على الفيلم - حيث يعد الفيلم تسجيلا للحاضر - 
قد نتساءل: «كيف يمكن تسجيل الحاضر؟ ماذا فى الحاضر يستوجب التسجيل؟ 
وإذا أمكن تسجيل الحاضر وتكراره وإعادة إنتاجه واقتباسه و و وء فماذا يقول ذلك 
عن الحاضر؟» 

إذن دعونا نجب عن السؤال. ملاحظة أولى ستكون أن الحاضر قابل 
للتسجيل فعلاً. وإذا كان الحال كذلك فإن الحاضر يرهف السمع للمستقبل إن صح 
التعبيرء ذلك أن تسجيل الحاضر مصمم مبدئيًا لكى يعاد تنشيطه بعد الحدث 
المسجل إلذى كان حاضر!؛ ويستحيل رؤية تسجيل لشىء قبل حدوثه بالطبع. 
والحاضر يحظى بألفة مع المستقبل بالفعل؛ وهو ما يمكن الاستدلال عليه من قابليته 
التسجيل ولمزيد من الدقة فهذه الألفة مع المستقبل تنم عن ألفة الحاضر مع نفسه 
فى الستقبل» لا مع مستقبل غامض ما بصورة عامة» لأننا نتحدث عن أمكانية 
تسجيل؛ ومن ثم تسجيل له بالضرورة. وبقدر ما هو قابل للتسجيل فالحاضر يرتبط 
بذاته (المسجلة) فى المستقبل. 


والمعانى الضمنية لأى استدلال 'فائق" وتفكيكى أولىّ كهذا أوسع نطاقا مما 
قد تنم عنه لهجته الجافة. اثنان من هذه المعانى الضمنية يتعلقان بالزمن بصفة 
عامة وبالفيلم بصفة خاصة. ففيما يتصل بالزمن قد نستنتج أن المستقبل ليس مسا 
كان كما يقال. فلو أن جزءًا من الحاضر (فى شكل قابلية تسجيل يجسدها فى هذه 
الحالة الفيلم) تعلق بنفسه فى المستقبل» فإن المستقبل يعد موجوذا بالععل بمعنى من 
المعان,.. وبالتالى يفشل فى التأهل لأن يكون “مستقبليًا"” تماما. وقابلية الحاضر 
للتسجيل توحى بأن المستقبل يخفق فى التحرك قدما وبعيذا عن الحاضر. فيتداخل 
المستقبل مع الحاضر قبل حدوث المستقبل. وهذا الافتراض ينذر بتقويض فكرة 
الزمن باعتباره سلسلة متعاقبة من "الآنات"؛ وهى فكرة تشكل أساس كثير من 
التفكير لا فى الغيب وحسبء بل فى الحياة اليومية. 

إذن ما الذى تسجنه آلة تصوير حين تسجل شيئا يفترض أنه حاضر؟ 
الحاضر سواء سجل أم لم يسجلء قابليته للتسجيل تعود عليه هى حالة تضع 
الحاضر فى علاقة بنفسه فى "المستقبل". ولا يعنى هذا إلا أن الحاضر منبت عن 
ذاته؛ ولكى يتصل بنفسه بمرور “الزمن” أو أيَا كانت الوسيلة الغريبة الجديدة لابد 
من وجود فاصلء حائل» مكان؛ زمان» ثغرة للحاضر يتصل بنفسه عبرها. وما 
يسمى "حاضر” يخفق فى أن يكون حاضر! تماما بالنسبة لنفسه؛ فهو مؤجل عن 
نفسه ومنبت عنها فى 'مستقبل". ويبتككر ديريدا مصطلح ع6:ه:4166 ليمسك 
بالحركة المزدوجة لحاضر يختلف عن نفسه ويقسمهاء يؤجل نفسه عبر الزمن7) 
هذه الأزمة تنشأ فى حالتها عن قابلية الحاضر للتسجيلء» وهى حالة تشبه ما يشير 
إليه ديريدا بلفظ “قابلية التكرار” (تصقلآطدعءه1)(). 


0 نلاوء2 (1) 
19726 مفلل عط 01) 


بهذا المنطق ندرك أن تعريف الفيلم بأنه تسجيل للحاضر لا يكفى. فالحاضر 
الذى يسجله فيلم ليس حاضراء بل إنه ليس حاضرا! تمامًا بالنسبة لنفسه؛ لكنه لا 
يصبح قابلاً للتسجيل إلا إذا لم يكن ... لابد للحاضر أن يكون شيئا غير نفسه حتى 
يكون الفيلم ممكنا؛ فالفيلم يتوقف على لا هوية الحاضر مع نفسه. وقد يظن الفيلم أنه 
يسجل الحاضر كما كان. ولكن لن يكون هناك فيلم لو كان الحاضر مجرد حاضر. 
والسؤال الجوهرى ما الفيلم؟” يؤدى إلى السؤال الفائق كيف يكون الفيلم ممكناء 
والاق يؤدق بدووه الل دوائة تكيقزة لا بصيح النشىه قينا مكلا إلا إذا كيان 
مستحيلاً. أى نوع من العقلانية هذا؟ المنطق يصعب تخطئته؛ ومن ثم فربما كنا إزاء 
منطق عاقل دون أن يكون عقلانيا. وهل هناك أشكال للعقل خارج العقلانية؛ 

إن فكرة الحاضر تكشف عن إحدى أغنى نقاط التداخل بين التفكيكية والفيلم. 
فهى توحى مثلا بصورة أغرب وأكثر مخالفة للمنطق من “عودة الموتى' 
والمرتبطة بقدرة الفيلم على إحياء شخوص من الماضى: فلو قصرت هذه 
الشخوص عن معرفة ذاتها فهل كانت أشباحا؟ فأى نوع من التلبس المسضاعف 
بالأشباح يجرى فى تجربة الشاشة؟ 

دعنا نتحرك قدمًا. هناك منطقة أخرى تتداخل فيها التفكيكية والفسيلم مسن 
الداخل وتتعلق ب- "الإطار" أو"الحد". والحد قد لا يقل ضرورة للفيلم عن إمكانية 
التسجيل؛ فماذا يكون الفيلم بدون حد (مادى وزمانى)؟ يستفيض ديريدا فى فكرة حد 
العمل الفنى أو إطاره فى “الحقيقة فى التصوير الزيتى7'!؛ ولكن ثم مقالا آخر فى 
خلدى هو“التأمل - فى فرويد"7). ومن بين عشرات القضايا التى يطرح تبرز 
قضية التوتر بين القوى الداخلية والخارجية فى عمل من الأعمال لتخدم غرضنا 


078 .ملأاننج] .ولمتكمتدظ متطلئما" ع1 (1) 
10 متلأمتعط .لم" بره - عاماباءعم5 10" (2) 
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على أفضل وجه. والعمل فى هذه الحالة كتاب فرويد الشهير 'فيما وراء ميدأ 
المتعة". ويشكل مقال ديريدا قراءة دقيقة لنص فرويد. 

فى كتابه 'فيما وراء مبدأ المتعة" يبدأ فرويد بالحديث عن صبى (هو حفيده فى 
الحقيقة) اسمه إرنست. وعن علاقة إرنست بأمه (آنا ابنة مسيجموند فى الحقيقة). 
فيرى فرويد أن إدراك إرنست للعلاقة ترمز له لعبة يلعبها إرنست. فيأخذ الصبى 
بكرة ويظل يلقى بها بعيذا ثم يجذبها نحوه قائلا 'بعيد!" حين يقذف بها و'قريب!" حين 
يستعيدها. يقول فرويد إن اللعبة ترمز للم والصبى يمثل تركها إياه ثم عودتها له. 
وهى نقطة تثير الجدل وتخضع لكم هائل من النقاش التحليلى النفسى. 

بدلا من الخوض فى الجدل التحليلى النفسى نفسه؛ يختار ديريدا أن يناقة 
شيئا يبدو هامشيا بالنسبة للعبة (كأنه محلل نفسى بارع). فيرى أن فرويد يظل 
طوال النص يدور حول الفرضية الرئيسة لبحثه. وهى أن مبدأ المتعة يرقى 
لمستوى غريزة للموت. ويتخذ فرويد خطوات جريئة فى اتجاه هذه الفرضية» ثم 
ينسحب فى وجلء ويظل كذلك فى نمط متكرر. ويتساءل ديريدا ما إذا كان فرويد 
نفسه يلعب لعبة البكرة فينبذ الفرضية ثم يقرها ... 

لو كان الحال كذلك فالعلاقة بين المشهدينء كتابة الجد ولعب الحفيد.ء علاقة 
سيرة ذاتية ضمناء لا لأن فرويد اختار أن يكتب عن حفيده فيما كان سيصبح تقرير! 
"علميًا” أو وصفا محايذا لولا ذلك ولا سيرة ذاتية بأسلوب نفسى وحسب؛ بل لأن 
سيجموند وإرنست علقا فى نمط واحد من النبذ والاسترجاع؛ فالنص يمضى فى هذا 
النمط والسيرة الذاتية تحدث على مستوى بنيوى (نصى) لا نفسى. والعلاقة بين 
داخل النص وخارجه؛ أى مسألة حده. تتحول فجأة. فمثلاًء هل فرويد مؤلف هذا 
النص أم هناك آلة أقوى تحركه؟ وماذا عن هذه العلاقة بين المضمون (حكاية لعبة 
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الصبى) والشكل (الرواح والعودة فى نقاش فرويدء لو اعتبر هذا شكلا) حيث لا 
يسعنا القول بأن المضمون يعكس الشكل لأنها جزء منه؛ ومن ثم لا يمكن أن تعكسه 
من جديد؟ وإن أمكن القول بأنه يعكسه, ألا يؤدى هذا إلى انعكاس لا متناه (كما 
تعكس أداة توضع على زجاج العربة الزجاج الذى تزينه) ما يحول من حيث المبدأ 
دون إغلاق النص بحد آمن؟ وإن احتوى المضمون على الشكل بنسخه؛ ألا يتوقف 
نموذج الشكل/ المضمون عن أن يكون له معنى؟ تبدأ التساؤلات فى التضاعف. 

كما انتقلنا من التفكير الفائق إلى التفكير التفكيكى ننتقل الآن من معالجة 
'بنيوية" إلى معالجة 'بعد بنيوية". يلاحظ ديريدا ويحلل كيفية بناء النص وأنماطه 
الإيقاعية والفكرية وعلى كل المستويات. ونظرً! لأن هذه البنى تتقاطع مع حدود 
النص فلا مجال لتحديد المستوى أو البنية التى تواجهنا. فالبنى على اختلافها 
تتشارك فى هوية شكلية وتخلق جموخا يجعل من المستحيل حسم حالة العمل ككل. 

بوعينا بمثل هذا "المنطق" نعود إلى الفيلم. سبق أن ذكرنا ويم ويندرزء 
يمثل فيلمه “باريسء تكساس" مثالاً عمليًا. فيتبين أنه كما فى 'فيما وراء مبدأ المئعة' 
' وفى قراءة ديريدا له؛ هناك تضاعفات غريبة تتردد بين إنتاج 'باريسء تكساس” 
والحكاية التى يرويها. 

تحكى قصة الفيلم ضمن ما تحكى عن بحث بطلها تسرافيس عن منشأه. 
فيتضح أن أمه حملت فيه فى بلدة تسمى باريس بولاية تكساس الأمريكية بما بسين 
الاسمين من تنافرء وإليها يتوجه فى بداية الفيلم» فيجتاز الصحراء من منفاه 
الاختيارى فى المكسيك عبر الحدود مع الولايات المتحدة. هذه القصة العادية لرجل 
يبحث عن منشأه تتضاعف وتتعقد فى بحث الفيلم نفسه عن نقطة يبدأ منها. 
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هناك نص كتبه ويندرز بعنوان «كمن يطير عميانيًا بدون أدوات: عن نقطة 
الانطلاق فى 'باريسء تكساس'72') يسجل هذا البحث. فى الجملة الافتتاحية يروى 
ويندرز أن «القصة تحكى عن رجل يظهر فى مكان ما فى الصحراء ويعود 
للحضارة». ثم يقول: «قبل التصوير تفقدنا حدود المكسيك مع الولايات المتحدة 
كاملة». هذا الوقت «قبل التصوير» يضاعف ما قبل تاريخ قصة الفيلم نفسهاء أى 
تجوال ترافيس فى منفاه حول تلك الحدود فى وقت ما قبل بدء القصة نفسها. 
وتتداخل حكاية استطلاع المخرج مع حكاية شخصية الفيلم الرئيسة. فتختلط أصول 
الفيلم بالحكاية التى يحكيها. ويمتزج 'إطار” الفيلم» أى تاريخ إنتاجه» ب "إطار" 
الحكاية ما يجعل تثبيت هذا الإطار يبدو تعسفيًا. وهناك بنية أكثر هيمنة من كلا 
الحكايتين تغمر كليهما وتفيض. 

وكما فى 'فيما وراء مبدأ المتعة" لفرويد ينصاع فيلم ويندرز لقانون يتعلق 
بالسيرة الذاتية يشق إطار العمل ويؤدى لتسرب بين المسستويين. والسيرة الذاتية لا 
تنتمى لنفس شخصية بقدر ما تنتمى لقوة تآمرية بها شىء كالآلة أو آلى. فأين تكمن قوة 
'باريسء تكساس؟ ليس فى الفيلم تماما ولا فى الإنتاج تمامًا. وفى “تأمل فرويد" يتحدث 
ديريدا عن "السيرة الذاتية للكتابة": فهل يحق لنا أن نتحدث عن 'سيرة ذاتية للفيلم؟ 


ديريدا بنص كاماته 

نظرا لندرة ما كتب ديريدا عن الفيلم ركزن! حتى الآن على استقراء ما كتب 
فى مجالات أخرى وتطبيقه على الفيلم. ومع ذلك فهناك حديث له عن الففنون 
المكانية» وهو حديث ب يستحق نظرة عن كتثب. فحين سئل عن انتشار التة لتفكيكية فى 
مناطق تبدو للوهلة الأولى نائية كالسينما أجاب ديريدا قائلاً: 


قم الأ الرلهمظ لللتصسداة علا داه نقائاع ا اكاكص] الاصلاتك لمتلق عدوت عا“ موعلمع/لا ورلا (1) 
.(1991) "كدجع1 
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«فوجئت قليلاً مدى إمكانية تطبيق المخططات التفكيكية أو 
استثمارها فى مسائل غريبة علىّ, سواء أكنا نتحدث عن العمارة 
أو السينما أو النظرية القانونية. لكن مفاجأتى نصف مفاجأة, 
لأن البرنامج كما فهمته أو استوعبته جعل ذلك ضروريًا. ولو 
سألنى أحدهم قبل عشرين سنة (اللقاء تم فى سنة )١199٠‏ عما 
إذا كنت أرى أن التفكيكية قم الناس فى مجالات غريبة علسسى 
لكانت إجابتى بالإيجاب كمبداً. فهى حتمية بكل تأكيد, ولكنى 
فى الوقت نفسه ما كنت سأتصور إمكانية حدوث ذلك»”2. 


ولأن التفكيكية تجعل من ضرورة الانتشار موضوعا فليس من الغريب ألا 
تظل التفكيكية نفسها مقصورة على تحليل النصوص الفلسفية. وهذه هى 'مسألة 
المبدأ" التى يشير إليها ديريدا. وحقيقة أن "الدراسات التفكيكية للأفلام” موجودة 
بالفعل تثبت ذلك. وهذا يحسم موقف التفكيكية فى علاقتها بالفيلم» فارتياطهما كان 
حتميًا بصورة ما. 
ثم ينتقل مجريا اللقاء» بيتر برونيت وديفيد ويلزء إلى أسئلة أكثر تحديذا. 
فيودان أن يسمعا فكر ديريدا عن “الوجود” الصامت للشىء المرئى. فيسأله بيتسر 
برونيت قائلاً: 
«هل هناك حاضر ظواهرى لا يتوفر للكلمات وينبغسى 
التعامل معه فى الشىء المرئى؟ ضل الفيلم مجال وسط لأنه حاضر 
كشىء مرئى» ولكن يجب قراءته كالكلمات؟» 


)١؟صر(ر‎ 


.م .1904 .دالئكا لت مأعصصةا ر1) 
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وكانت إجابة ديريدا مغذية للفكر. فيقول إن هناك طريقتين لتفسير الحقيقة 
التى ترى أن العمل الفنى المكانى لا يتكلم. فمن ناحية «هناك على جائب مثل هذا 
العمل الفنى الأبكم مكان» مكان حقيقى تجد الكلمات من منظوره وفيه حدودها». 
ولكن من ناحية أخرى بوسعنا دائمًا أن نتلقى مثل هذه الأعمال أو أن نقرأها أو 
«أى إن هذه الأعمال الصامتة تتكلم فعلاً فى الحقيقة ومفعمة 
بلغات الخطاب الواقعية» ومن هذا المنظور فالعمسل الصامت 
يصبح خطابًا أكثر تسلطًا - يصبح مكان كلمة ترداد قرة لأنها 
صامتة, وهو ما يحمل فى طياته كالقول المأثور واقعية استدلالية 
ر(ص؟١)‏ 
بالتالى «فالمرء دائمًا بين التأويلين» والصمت والخطاب (المحتمل). ولكن 
ماذا عن الفيلم؟ أين مكان الفيلم فى هذا؟ 
الفيلم كما يرى بيتر برونيت يحقق حالة وسطا. ويوافق ديريدا على ذلك. 
وفيما يلى إجابته كاملة» ورقمنا بعض النقاط للتعليق عليها: 
«والآن فالفيلم حالة شديدة الخصوصية. أولاً )١(‏ لأن تأثير 
الحاضر تعقده الحركة والحراك والتتابع والزمانية؛ ثانيًا (9) لأن 
العلاقة بالخطاب شديدة التعقيد دون حتى الحديث عن الفسارق 


بين الفيلم الصامت والفيلم الناطق» فحتى فى الفيلم الصامت 
نجد أن العلاقة بالكلمة معقدة للغاية؛ (7) لو كانت هناك 
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خصوصية للوسيط السينمائى فهى غربته عن الكلمة. أى إننه 
حتى السينما الأكثر كلامًا تفترض إعادة كتابة الكلمة ضمن 
عنصر سينمائى محدد لا تحكمه الكلمة. ولو كان ثم شىء بعينه 
فى السينما أو فى الفيديو - دون التطرق إلى الفروق بين الفيديو 
والتليفزيون - فهو الشكل الذى يتم فيه تشغيل الخطاب أو 
كتابته أو وضعه دون التحكم فى الكلمة من حيث المبدأ. ومن 
هذا المنطلق يمكن أن نجد فى الفيلم الوسيلة لإعادة النظر فى 
العلاقات بين الكلمة والفن الصامتء والتى استقرت قبل ظهور 
السينما. فقَبل ظهور السينما كان هناك الرسم والعمارة 
والنتحت, وفى داخلها كان المرء يجد بنى مأسست العلاقة بين 
النطاب واللا خطاب فى الفن. فلو سمح ظهور السينما بسسشأة 
شىء جديد تَامًا فهو إيجاد طريقة أخرى للتلاعب بالتراتبيات. 
(5) أنا لا أتحدث فى هذا المقام عن السينما بعامة وإلا لكنست 
قلت إن هناك ممارسات سينمائية تعيد صياغة سلطة الختطاب.», 
فى حين تسعى ممارسات غيرها لعمل أشياء أكثر شبهًا بالتصوير 
الفوتوغرافى أو الزيتى - ولاتزال هناك ممارسات ثالثة تتلاعب 
بشكل مختلف بالعلاقات بين الخطاب والاستدلال والا 
استدلال. وكنت ف تردد فى الحديث عن أى فنء لا سيما 
السينماء من هذا المنظور. وأرى أن هناك اختلاقا أكبر بين 
الأعمال المختلفة والأساليب المختلفة للعمل السينمائى ثما بين 
السينما والتصوير الفوتوغرافى. وفى تلك الخالة فلعلنا نتعامل مع 
عديد من الفنون المختلفة داخل الوسيط التقنى الواحد - 
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(©) لو عرّفنا السينما على أساس أدواقًا التقنية - وهكذا فربما 
ليست ثمة وحدة فى الفن السينمائي. ولا أدرى ماذا ترى» لكن 
هُجًا سينمائيًا ما قد يكون أقرب لنوع بعينه مسن الأدب منه 
لنهج سينمائى غيره. وهكذا فلابد من التساؤل عما إذا كان 
تعريف أحد الفنون - على فرض أن بوسعنا الحديث عن 
السينما كأننا نعرف ما الفن - ينبع من الوسيط التقنى أم لا 
أى ما إذا كان ينبع من أدوات كآلة التصوير القادرة على عمل 
أشياء لا مجال لعملها بالكتابة أو بالرسم. فهل هذا كاف 
لتعريف الفن أو هل تتوقف خصوصية فيلم ما على الوسيط 
التقنى بدرجة أقل وعلى صلته بعمل أدب ما بدرجة أكبرء وليس 
بفيلم غيره؟ لا أدرى. وهذه بالنسبة لى تساؤلات لا أجوبة 
عليها. لكنى فى الوقت نفسه أشعر بأن على المرء ألا يخط مسن 
شأن أدوات الفيلم». 


(ص”١-4١)‏ 
ولنأخذ النقاط بالترتيب: 


-١‏ سبق أن تحدثنا عن الحاضرء فقابليته التسجيل تنم ضمنا عن عدم 
تجانسه الذاتى. من ثم فلو أخذنا الصورة الضوئية لوجه أختى» فالحاضر 
الذى أسجله ينقسم سلفا. فماذا لو كنت أصورها وهى تتحرك؟ إضافة إلى 
"الإرجاء" (ءعء2ه:4166) فى حاضرهاء والذى يضاعفها ويقسمها إلى ما 
لا نهاية» يتحرك جسدها بعيذا ومن لحظة لأخرى "تعيد إنتاج" نفسيا 
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بمعنى من المعانى. وكل لحظة جديدة تسجل "تكرارا" لها. وفى الوقت 
فده نكل يكز ان روسيفه: لحظة قي جه اؤانه يدر منشكينمًا ومؤهلة. 
والحاضر المادى لجسم إنسان يرتج ويتبدل» فهو ليس حاضرًا تماما - 
بل أشبه فى الحقيقة بصورة على الشاشة الفضية. 

؟- هناك اختلاف بيّنَ بين الفيلم الناطق والفيلم الصامت فى العلاقة 
بالخطاب؛ فأحدهما يتكلم والآخر لا يتكلم. لكن الفيلم الصامت قد يكون 
مفعمًا ب "الخطاب المحتمل" الذى عرّفه ديريدا قبل قليل. فالشخوص 
ينطقون بكلمات ليست كلها منسوخة فى عناوين فرعية» لكن كل موقف 
تصويرى قد يكون مفعمًا بخطاب محتمل وإيماءات ونظرات ذات مغزى 
وغير ذلك. وهناك مستوى من التأويل قد يجعل المشاهد ما لا يقال فى 
الفيلم عنده معلناء وهى قاعدة تنطيق بالقدر نفسه على الفيلم الناطق 
بالطبع. فالسينما تتذبذب بين قطبى الخطاب (الخطاب الفعلى والمحتمل) 
واللا خطاب (بلوغ الكلمة حدها الأقصى واقترابها من خرس أشبه 
بخرس النحت أو العمارة). 

*- تظل خصوصية الوسيط السينمائى "غريبة على العالم'. والخطاب لا 
يحكم الوسيط. وإن فعل يتغير الوسيط. يصبح استدلاليًا وتحكمه الكلمة 
فى جوهره ويكف عن كونه سينمائيًا - لأن السينمائى يشمل بالضرورة 
صورًا متحركة تمنع الخطاب من تولى الأمر. وإن حكم الخطاب إلى حد 
إقصاء الصورة المتحركة فلن يكون الحديث عن سينما. من قم «يبدأ 
عمل الخطاب أو إدراجه أو تعيين موقعه دون أن يحكم العمل». وتقدم 
السينما طريقة جديدة لتعليل “التراتبيات" فى إطار الفن» فى مقابل سلطة 
الخطاب. 
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؛ - مع ذلك فبعض السينمات ستظل أكثر تقليدية ومشاركة فى تلك السلطة 
من غيرها. ومن أمثلة هذه "السينما" الأفلام ذات الكثير من الرواة 
الخارجيين أو الوثائقيات. وقد يكون هناك مما يجمع بين هؤلاء والأعمال 
السينمائية الاستدلالية ما هو أكثر مما يجمعها بالأعمال السينمائية غير 
الاستدلالية. 


4- النقطة الأخيرة تتعلق بمشروعية تعريف عمل فنى تبعًا لوسيطه الفنى؛ 
وهى آلة التصوير فى حالة الفيلم. ويشكك ديريدا فى هذه المشروعية و 
«يساوره شعور قوى بأن المرء لا ينبغى أن يقل من أهمية أدوات 
الفيلم». والنقطة السابقة نفسها تبرر الشك؛ فإذا كان ما يجمع بين بعسض 
الأفلام وأشكال الفنون غير السينمائية أكثر مما يجمعها بأفلام غيرها فإن 
تعريف السينما على أساس آلة التصوير يصبح واهيًا. وكذلك إذا كان 
م 1 2 5 
فسرعان ما يفلت زمام الأمور؛ فهل تعرّف الكتابة حسب استخدام قلم أو 
حاسوب أو جهاز تسجيل؟ ومن المشكلات الأخرى لتعريف السينما بهذه 
الصورة أن ظهور التقنية الرقمية أتاحت إمكانية تجاوز استخدام آلة 
التصوير بصنع أفلام من أفلام أو صور غيرها (انظر النقطة 4). ومن 
ناحية أخرى قآلة التصوير ستظل موجودة» وحتى فى حالة التقنية 
الرقمية لابد من وجود آلة التصوير لتسجيل الصورة الأصلية. ورغبة 
ديريدا فى الإصرار على أهميتها تتجاوب مع توكيده على أن المفاهيم 
المثالية ظاهريًا لابد أن تمر من باب الكتابة. 'فمفهوم' الإرجاء 
(»416236) على سبيل المثال لابد من أن يحال إلى ش كله المكتوب 
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حتى تعمل الفكرة بحيث لا يمكن للمرء أن يفصل التصورى عن المثالى 
أو المجرد عن المادى:(') 
ويستمر اللقاء ويتحول النقاش إلى دور المبدع فى العمل الفنى. فلككل من 
جسد المبدع وتوقيعه دخل. ويأتى المثال من الرسم - من فنسنت فان جوخ. يتحدث 
ديريدا بانبهار عن نوعية الحاضر الجسدى الذى يؤثر فى لوحة زيتية لفان جوخء 
ولكنه فى نهاية إجابته يطرح سؤالا عن إمكانية تطبيق تعليقاته على الفيلم. ويقول: 
«بالنسبة لفان جوخ بوسعنا أن نقول إنه كان وحده مع فرشاتهء أما فى حالة الفيلم 
فما المقابل»: أين الجسد فى تلك الحالة؟ (ص5١).‏ ليس ثم مبدع فرد. جسد فردهء 
يبدع فيلمًا على الرغم من كل ما يقال فى دراسات الأفلام عن "المخرج". فالجسد 
المبدع؛ المتعدد الأشكال والمتشظىء فى الفيلم يفشل فى إقرار تجربتنا معه. 
مع ذلك فأصل الفيلم يتميز بطريقة ما يختارها ديريدا للمناقشة فيما يتعلق 
بالتوقيع. وهذا لا يشير إلى توقيع مفهوم بشكل تقليدى؛ بل إلى ظروف 'وجود” 
عمل فنى مرة أخرىء إمكانية وجوده وإدراكه وتلقيه. وهذا ما قال: 
«لا ينبغى الخلط بين التوقيع واسم المؤلف أو لقبه أو نوع 
العمل. فهو ليس سوى حدث العمل فى حد ذاته, بقدر ما يدل 
بصورة ما ... على أن أحدًا فعل ذلك,. وهذا ما يبقى. فالمؤلف 
مات - ولا نعرف من هو - ولكنه يبقى. ومع ذلك, وهنا 
تعدخل المشكلة المؤسسية السياسية بأكملهاء يستحيل التصديق 
على توقيعه, أى الإقرار به باعتباره توقيعًاء ما لم يكن ثم نيجال 


.قلعم (1) 
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مؤسسى يمكن تلقيه فيه وإضفاء الشرعية عليه وما إلى ذلك. 
لابد من "منظومة" اجتماعية تقول إن هذا الشىء أنجز- ولا 
ندرى من أنجزه ولا نعلم كنهه - ومع ذلك فسنضعه فى متحف 
أو فى سجل ما؛ سنعتبره عملاً فنيًا. ولا يعد عملاً فنيًا إلا يمذا 
التصديق السياسى والاجتماعى على التوقيع؛ لسن يكسون ثم 
توقيع. وأرى من جانى أن التوقيع لا وجود له قبل السصديق 
عليه وهو أمر يتوقف على امجتمع والأعراف والمؤسسسات 
وإجراءات الشرعنة. وهكذا فليس هناك عمل موقّع قبل 
التصديق على توقيعه ...» 


)١6ص(ر‎ 


ومع أن ملاحظات ديريدا تشير إلى 'فن" من نوع أكثر رسوخا من الفيلم: 
فهى تنطبق. ومع أن الكيان “المبدع' للفيلم قد يكون متفرقًا فالفيلم موجود بوص فه 
اكدناة. وحقيقة وجوده تشكل نوعا من التوقيع - "ها هو". ولا أحد يقول ذلك أو 
يكتبه فهو ضمنى فى كونه أنجز. لكن “الوجود' لا وجود له فى فراغ. والإعلان 
الصامت عن الوجود يصرخ طلبًا لإقراره لأنه إعلانى بمعنى ما. وعلامة التوقيع 
التى تقول عن العمل الفنى “ها هو" تتطلب أن يقر بها شىء آخر أو تعنى ضمنًا أن 
شيئًا آخر يقرها. ومن هنا كانت الحاجة ل "إقرار التوقيع”, لاستجابة ضمنية مسن 
الفضاء السياسى والاجتماعى والمؤسسى المحيط بالعمل الفنى والذى يوجد فيه 
العمل الفنى. فال "ها هو" الخاصة بالعمل الفنى تحتاج إلى 'نعمء ها هو" من هذا 
الفضاء. وبقدر ما يتطلب العمل الفنى هذا الاعتراف؛ وبقدر ما يكون الاعتراف 
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محفور! فى إعلان العمل الفنى عن وجوده يمكن القول إن الاعتراف وإن بدا 
مناقضنًا يسبق توقيع العمل نفسه أو يتقدم عليه زمنيًا. والفضاء المؤسسى الذى 
يشغله العمل الفنى يخاطبه بقوله 'نعم» أنت موجود” قبل أن يعلن العمل الفنى عن 
نفسه بقوله "أنا هنا". 


حديفي الديناصورات 
لإيضاح بعض مما ذكر أود أن أناقش فيلمًا بعينه بشكل أكثر تفصيلاً ولو 
أنى لن أقصر نفسى على الإسهاب فى الآراء التى سبق تناولها. وللتسهيل اخترت 
“حديقة الديناصورات” الشهير لمخرج شهير هو ستيفن سبيلبرج0". 


لو تضمن الفيلم إحياء لحاضر ضائع فإن 'حديقة الديناصورات” بديناصوراته 
التى أعيدت للحياة عن طريق الاستنساخ يبدو كمجاز للفيلم بصورة عامة» وبالتالى 
فهو يوجد تأثينا ارتداديًا فى النقاش. هناك تاريخ مركب هنا. فالديناصورات كانت 
موجودة ثم انقرضتء وهى مجهولة بالنسبة للبشر. وبعد ملايين السنين يكتشف 
البشر عظامها ويشرعون فى إعادة بناء تاريخ الديناصورات (الفعلى). والآن 
نتحول إلى الخيال. ففى سنة ١9597‏ يعرض ستيفن سبيلبرج وصفا خياليًا فى الفيلم 
لرجل 'يفلح" فى استنساخ الديناصورات. ويحكى 'حديقة الديناصورات" قصة رجل 
يعيد مخلوقات للحياةء وهنا يكمن مجاز للفيلم» ربما فيلم يمثل مجاز! للفيلم بعامة 
وبالتالى يوجد ارتدادًا لا متناه. والفيلم نفسه من ناحية أخرى؛ أى فكرة الفيلم لا 
القصة التى يحكىء يمثل تمرينا فى الخيال وغير قادر هو نفسه على إعادة 
الديناصورات للحياة. ومع ذلك فجودة المؤثرات الخاصة قد تهدهدنا فننسى هذه 


تع طاعام5 1١١‏ ) 
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الحقيقة ونكف عن عدم التصديقء» لا سيما أن الاستنساخ لم يعد يدهشنا كشىء بعيد 
المنال (هل يمكن وصف الفيلم بصورة أعم بأنه استنساخ ثنائى الأبعاد؟) فالقصة 
على أى الأحوال ليست عن الرجل وحده؛ بل عن الديناصورات التى نرى. فنحن 
نشاهد فيلمًا عن إعادة البناء ترينا ما أعيد بناؤه» وبالتالى فهو يكتسب حجية موثقة 
إن صح التعبيرء فهو تصور للعلم ولا يقل ربما عن الجهود العلمية لإعادة البنساء 
(وأنى للعلم أن يعيد الديناصور للحياة بصورة تفوق فيلم سبيلبرج؟) هناك تأثير 
إعادة بناء مبالغ فيه يعودة الخيال إلى درجة من الصدق حتى مع احتفاظه بوضعه 
العام كفيلم/خيال. وهذا التأثير المبالغ فيه يشير إلى صعوبة فى مسار التاريخ الذى 
سردت لتوى بانتقاله من أصل حقيقى (ديناصورات حية حتيقية) إلى عرض خيالى 
(ديناصورات مستنسخة رقمية فى فيلم). فماذا لو كان بادنا من الخيالى - 
السينمائى؛ الفيلمى - الذى استحال إليه الحقيقى؟ بحيث لا يكون بينهيما تضارب؟ 
بحيث يكون الحقيقى أحد أشكال الخيالى كما هو الحال ربما فى 'حديقة 


الديناصو ر أت"”. 


ولكن هل كانوا موجودين أصلا؟ صحيح؛ فنحن نعلم أن الديناصورات 
كانت 'موجودة" وأنها انقرضت. ولكن هل كانت حاضرة أصلا؟ حاضرة بالمعنى 
التام والفعلى؟ 

ربما اخترعت آلات التصوير بعد حقب من عصر الديناصورات؛ لكن هذا 
لا يعنى أن الديناصورات لم تكن قابلة للتسجيل نظريًا حتى فى ذلك الوقت 
(وبالتالى قابلة للنسخء وهكذا دواليك). ولو دربت آلة تصوير عليها لمُجلت. ولو 
تحققت هذه الفرضية فربما استحضر المنطق الذى اتبعنا منذ قليل فيما يتعلق 
بالحاضر. أى إن قابلية الديناصورات للتسجيل تعنى ضمنا أنها لم تكن حاضسرة 
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تمامًا قط. نعم» كانت 'موجودة" بمعنى ماء ولكن بمعنى لا يقدم توكيدا فيما يتعلق 
بحضورها. وإن كانت قابلة للتسجيل فإنها كانت لا متماثلة ومنفصلة عن ذواتها 
وترجئ نفسها بصورة لا تناسب العصر عبر الزمن. كانت بمعنى مأ مستنسخة 
آنذاك. وعلى الرغم مما فيه من إبداع فإن "حديقة الديناصورات" يحكى مجرد 
حكاية تعرض ما كان صحيحا آنذاك. والمفارقة التاريخية كانت تلائم الديناصور 
فى عصره - كما كانت تلائم كل شىء 'حاضر". 

ولكن ربما يعزى الفضل ل- 'حديقة الديناصورات" لتصوره الاحتمال 
"التفكيكى" فى الوجود فى صورة حكاية. و"'حديقة الديناصورات” من هذا المنظضور 
يعزز فرضيات ديريدا المتعلقة ب "خصوصية الوسيط السينمائى". تذكر أن 
"الكلمة” لا تحكم الأخير: ففيلم مثل "حديقة الديناصورات” وأفلام سبيلبرج بصورة 
أعم بتوكيدها على المرئى والمدهش والمذهل والعجيب يبدو'سينمائيا"' بصفة خاصة 
فى هذا الصدد. وأفلام سبيلبرج 'متكلمة" (الشخوص فيها تتكلم بسصوت عال) 
وحقيقة كتابتى هذا المقال عن "حديقة الديناصورات" وجعله يقول ما لا يقول 
صراحة يشهد بصدق "خطابه المحتمل", إلا أن الفيلم يعطى ميزة لرؤية بكماء 
للصور المتحركة بكل إعجازها. وكما فى أفلام سبيلبرج الأخرى (إنقاذ المجند 
رايان؛ لقاءات عن كثب ...) هناك استدعاء حاسم لما لا يمكن تصوره إلى مجال 
المرئى يقينا. ونشاهد الشخصيات التى يجسدها كل من جف جولدبلم ولورا درن 
وسام نيل» وهى تصعقها الدهشة لدى وصولها إلى الحديقة لرؤية قطيع من 
الديناصورات يرعىء ونحن بدورنا يسكتنا الذهول. فنشاهد المشاهدين وهم 
يشاهدونء ويوجهنا رد فعلهم ونحن نشاهد معهم: وعلى كلا المستويين ينحنى 
الصوت أمام وليمة العيون هذه (هناك دور مهم تلعبه الموسيقا الخلفية هنا: فمع 
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ارتفاعها يرين على المشاهدين الصمت كأن بالموسيقا قوة تصيب بالشلل). ما يعنى 
أننا ريما نشاهد الوسيط السينمائى يعبر عن نفسه» حيث تصيب رؤية الصورة 
المتذزكة المشاقدكالفول: قردين “نديقة اللديناضوناتك" ننه ياغتياره يتما" 
مدو لا متكثفة: 

علينا ألا ننسى تحفظات ديريدا على تعريف السينما. و'حديقة الديناصورات" 
قد يكون سينمائيًا لدرجة عالية تعطل هيمنة الكلمة؛ لكن هذه الخاصية التى تجعله 
سينمائيًا تساعد بالقدر نفسه على فصله عن عديد وافر من غيره من الأعمال 
السينمائية. ويقال إن ما يجمع بين “حديقة الديناصورات' ومتحف شمع مدام توسو 
أو ديزنى لاند أكبر مما يجمعه بعديد غيره من الأفلام (نفكر مثلاً فى 'أسرار 
وأكاذيب" أو'زخرفة جدران أمريكية" أو'حسناء اليوم” أو'فى عز الظهر”" أو'مانهائن' 
أو"النومة الكبرى' وغير ذلك كثير). ألا يردعنا ذلك عن الهوس ب 'حديقة 
الديناصورات" باعتباره شديد التعبير عن السينما؟ ولو كان "حديقة الديناصورات" 
بهذا القدر من السينمائية فهل هذا يعنى أن "الأب الروحى" ليس كذلك؟ هل ينبغى 
إدراج 'حديقة الديناصورات” ضمن أعمال الواقع الافتراضى أو فن الحاسوب 
لا ضمن الأفلام؟ 

يوسعنا أن نتناول 'حديقة الديناصورات” أيضا من منظور مقال "التأمل - فى 
فرويد" لديريدا - أى من منظور نوع من أزمات حدود السيرة الذاتية. بدأ كل من 
أتنبورو وسبيلبرج فى الظهور - أم هما مستنسخان؟ فهما يعملان بصورة متطابقة» 
فإحياء الديناصورات الذى حققته شخصية ريتشارد أتنبورو بوصفه مدير الحديقة 
يوافق ما حقق ستيفن سبيلبرج باعتباره مخرج الفيلم ... إلى حد ما كما يكرر 
إرنست حفيد فرويد جده أو العكس عن غير قصد. فيجتمع المشروعان السينمائيان 
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الخارجى والداخلى؛ ما يؤدى إلى طمس الحد الفاصل بين الداخل والخارج فيبدو 
كأنه رابط بين المخرج والشخصية» لكنه رابط قد يتجاوز علم النفس ليعبر عن 
تدابير قوة مجهولة تهيمن على البنية الفوقية للمشروع ككل. ويبدأ ارتداد آخر حيث 
يعرض أتنبورو شخصيته ومعها مخرجه (الذى يوجد بدوره شخصية أتنبورو 
أو يحققها فى الواقع). ف 'الخارج" يُمتص فى "الداخل". فأين نضع الفيلم فى هذه 
الحالة؟ أين هو؟ كيف نرسم حدوده؟ 

كما تنفتح الحدود مع فكرة "رأس المال". فآلة الثنائى أتنبورو- سبيلبرج 
لا تبث الروح فى الديناصورات من أجل الخيال وحده. فهى تريد أن تكسب المال 
أيضًا. وفى هذا الصدد أيضنًا يفيض الفيلم على حدوده. فما نرمز إليه اليوم بأنه 
"فيلم" لا يتوقف عند الناتج الفنى على الشاشة. بداية» هناك منذ مدة طويلة مبدأ 
النجم الذى يعزز الفيلم من "الخارج". وبالتوازى؛ يعزز الفيلم النجم» بحيث يوجد 
كلاهما فى علاقة طفيلية متبادلة. ثم هناك الدعاية التى تحيط بالفيلم. وهل تبدأ 
تجربة أى فيلم بملخصه الذى يعرض صورا! منه؟ عوامل كهذه تعمل منذ عهد بعيد 
أيضنا على طمس حدود الفيلم. ولكن فى عصر "حديقة الديناصورات" (إن جاز 
التعبير) ظهر نوع جديد أو موسع على الأقل من الانتشار فى صورة تسويق 
تجارى. فالفيلم اليوم» ولا سيما على جانب سبيلبرج من السوق» يعد مشروعًا 
تجاريًا ضخما لا مشروعًا جماليًا حصريًا (ولو أن الفيلم باعتباره أكذر الأشكال 
الفنية 'شعبية" يحتل منطقة وسطا بينهما) يعنى بتحقيق الربحية الأعلى باستغلال 
قوة "علامته التجارية". فشعار "حديقة الديناصورات” مطبوع على علب الغداء 
والملابس الداخلية والفرش وسلاسل المفاتيح واللعسب وشنط الظهر والأدوات 
المكتبية وغيرهاء فضلاً عن فرص الربح التى يمثلها أى جزء آخر منه. فإلام يشير 
مسمى 'حديقة الديناصورات" إن لم يكن هذا المشهد الخيالى الغريب من المنتجات 
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التى لا يزيد الفيلم عن واحد منها؟ وإذا كان الفيلم يمثل المرجعية الحتمية فهو يمثل 
أيضا أصل العلامة التجارية التى تقوم عليها هذه السلع. ف 'حديقة الديناصورات" 
يرمز إلى رأس المال؛ أى عمل ربحى يسعى دائمًا لتوسيع حدوده؛ وبالتالى فهو 
يمثل انتشار! لا يقاوم لرأس المال إلى ما وراء حدوده. 

يمثل 'حديقة الديناضورات" حالة مبالغا فيها لتتضنباعف رآس المالء لأن 
الأخير يمثل إحدى التيمات الرئيسة فى القصة. قد يرى البعض فى ذلك زيفاء 
فالفيلم يعاقب شخصية ريتشارد أتنبورو على التربح («سنجمع ثروة من هذا 
المكان!») بينما يقوم بالفعل نفسه على مسافة آمنة» فهو يستغل أتنبورو كشاشة من 
كل ناحية. كما يناقش الفيلم التسويق. فهل معنى هذا أنه يحتوى على نقده؟ وأنه 
يستحق أن يوصف بأنه ليبرالى وساخر وعلى وعى سياسى؟ تعبر شخصية جف 
جولدبلم مثلا عن شكوك فى مشروع الحديقة من حيث قابليته للتطبيق وأهدافه 
المالية؛ وهو شك له ما يبرره. ولكن ليس ثم فارق. فربما كان الفيلم شديد التحفظ 
- فيستوعب النقد. هل هذه من علامات الساعة؟ هل رأس المال قادر حاليْا على 
إنتاج نقده الذاتى بل لا يجد فيه غضاضة: لأنه يعلم أنه محصن ضده؟ هل هوا نقد 
بالشفعة من أحياء أخرى؟ هل يمتد حبه للتملك إلى استهلاك حتى عكسه؟ 

كما تنتمى مسألة الحدود من خلال التسويق السلعى أيضنا لفكرة التصديق 
على التوقيع. فالفيلم يبدأ بلقطة لخوذة يعتمرها أحد العاملين بالحديقة» وعليها شعار 
'حديقة الديناصورات" وكذلك على كل علب الغداء - مساحتان باللونين الأحمر 
والأسود بينهما حيوان ضار كشر عن أنيابه. فالشعارء أى الصورة الثابتة 'للعلامة 
التجارية" ل "حديقة الديناصورات" يتجاوز الفضاء الاجتماعى حول الفيلم. ويمكن 
القول إنه يصور توتر التوقيع والتصديق على التوقيع (بمقتضى أن ملاحظات 


204 


ديريدا على هذا الموضوع مستمدة من آلة تسجيل لا تترجم بسهولة إلى صور 
كهذه). شعار الخوذة “فى” الفيلم يخص الحديقة فى القصة, لكنه أيضنا يسم الفيلمء 
يشير إلى الفيلم ويؤكد وجوده. وفى هذا الصدد يمكن اعتبار أن الشعار يمثل 
'التوقيع". ويشير الشعار إلى استهلاك الفيلم فى السوق؛ فى "المؤسسة" الاجتماعية 
التى تمثل سياقه. فهو يسم الفيلم من الداخل بينما يعرض الانفصال فى الوقت نفسه 
وإعطاء نفسه للجمهور باعتباره الأداة التى يتعرف بها الجمهور على الفيلم 
ويعترف به. هذه الحاجة للاعتراف» والتى تقوم عليها علاقة الفيلم بنفسه قد تشكل 
'"التصديق على توقيعه", الأداة التى يتم بها التعرف عليهء كما كان»ء حتى قبل أن 
يكون؛ حتى قبل أن 'يوجد". من ناحية أخرى ونظرا لأن شعار 'حديقة 
الديناصورات" موجه بصورة مؤكدة للتلاعب بجمهوره. برأم ؛ المال» فقد يفعل 
العكس؛ أى يحاول محو احتمال التعرف أو الاعتراف ويُُخضع هذه العلاقة 
الأخلاقية لعلاقة تجارية صرفة. 


ذإ 3 


سس تيا 

يمكن التوسع فى هذه الأفكار بشكل أكثر تفصيلا - فهى بالتأكيد خصبة بما 
يكفى. ففيما يتصل بالمفارقة التاريخية مثلاً قد يسترسل فى القضايا التى إصابة أحد 
ديناصورات الحديقة ببرد بالعدوى من أحد البشر (نراه يعطس). فماذا عن المفارقة 
التاريخية للمرض؟ فإذا كانت المفارقة التاريخية تؤثر على كل الأشياء "الحاضرة" 
فهل معنى هذا أن هناك عدوى مفترضة تتهددناء أننا مرضى من المستقبل: كما 
كان؟ كما يمكن الاسترسال فى مجالات أخرى من حصيلة ديريدا الفياضة لتحسين 
فكرتنا عن الفيلم والأفلام. وفيما يتعلق ب 'حديقة الديناصورات" يمكن تبنى تحليل 
ديريدا ل 'منطق الأنثى الحية' (عغصةة7٠‏ دك ع4و1عه.1) للنظر فى الأنثوى فى 
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فيلم سبيلبرج (إناث الديناصورات وحدها تربى فى الحديقة؛ يرد على لسان 
شخصية جف جولدبلم أن «الديناصورات تأكل البشر فترث النساء الأرض»). 
فيتحدث ديريدا عن قانون لبقاء الإناث.(1) 

وللمتشكك قد يبدو أن 'حديقة الديناصورات" يتسع لمقاربة تفكيكية بسهولة 
مريبة. فلا شك أن "التفكيكية” تجد صعوبة فى التعامل مع أفلام أخرى؛ ولكن مرة 
أخرى نظرً! لإصرار التفكيكية أيضًا على عدم سيطرتها على مختلف الأعمال 
فربما عاد الفشل بشىء من الفائدة. وليس معنى هذا أن التفكيكية أو ديريدا لا 
يرتقيان بالمستويات العليا للبحث العلمى والصرامة» وأن الفطنة لا تككسبء. بل 
معناه أن صرامتها وشجاعتها تؤدى فى الغالب لمزيد من الأسئلة لا الأجوبة: 
وتترك المؤلف التفكيكى مع هدف للدرس تم التفكير فيه بدقة ولكنه لايزال محيرا. 
وضيق المساحة السبب الوحيد لعدم تناولنا بالتفصيل أفلاما أخرى لا سيما الأكثر 
'مقاومة" منها. فمقاومة العمل للتحكم الفلسفى فيه هى التى تحرك التفكيكية. وكنت 
أعتزم مثلاً قراءة فيلم “الدوار” لهتشكوك ياعتباره نقبض *حديقة الديناصورات: 
وعملا غامضنا بصورة خاصة ومقاومًا فى حد ذاكه. فكنت سأتكلم عن دوار 
المحاكاة فى فيلم هتشكوك؛ حيث يتقاعد سكوتى - شخصية جيمس ستيوارت - من 
العمل بالشرطة بسبب ظروفه (يعانى دوارا) ثم يعمل مخبرا خاًا لدى أحد 
أصدقائه لمراقبة زوجة صديقه - أى إن شخصية ستيوارت تكرر دوراء وبذلك 
تشارك فى إسراف فى المحاكاة والتكرار. فيتعقب كيم نوفاك التى تؤدى دور فتاة 
اسمها جودى مأجورة (من قبل الصديق نفسه) لتلعب دور مادلين زوجة الصديق. 
وفى هذا الدور المزدوج تحاكى نوفاك/ جودى/ مادلين امرأة (كارلوتا فالديز) - 
وهى ليست حتى من واقع الحياة» بل من لوحة زيتية لكارلوتاء فتخلق مستوى آخر 
من المحاكاة. فى الوقت نفسه نجد ميدج صديقة سكوتى وتؤدى دورها باربرا بل 


)1١( ,دلاسه0‎ 4 
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جديس تغار من اهتمام سكوتى المتزايد بنوفاك/ جودى/ مادلين/ كارلوتا/ صورة 
كارلوتاء فتقرر رسم لوحة لنفسها لكى توجد نسخة لنفسها - لوحة زيتية هى نسخة 
من لوحة كارلوتا بفارق أن ميدج ترسم وجهها فى اللوحة لا وجه كارلوتا ... 
و"الأصلى" فى كل هذا أى زوجة الصديق الحقيقية؛ مادلين الحقيقية؛ تققل 
وله تكلين :هذا اليخطط المتلته أ القلد ارقرى الأضيل» زقا ل قلطت لخدن 
قدم ديريدا تحليلا له فيما يتعلق بمايارميه»!) حيث تنفصم العلاقة الثانوية بين 
صورة وأصل. 

لذا لن أقدم خاتمة» ولكن لعل مفاهيم الحاضر والمفارقة التاريخية والحدود 
وخصوصية الوسيط السينمائى والتوقيع والتصديق على التوقيع وغير ذلك تتمكن 
من إعطاء دراسات الأفلام ما ستحتاج إليه من اتساع وعمق لكى تتعامل مع عالم 
الأفلام المعقد. فبدون فهم جاد لمفاهيم الزمن والتسجيل وطويع الاستدلالى 
والإحياء والبقاءء وهى مفاهيم جوهرية بالنسبة للفيلم. كيف لنا أن نبدأ فى معرفة 
أبعاد المسألة؟ وإلام يمكن لنا أن نلجأ إن لم نلجأ لنتصوص جاك ديريدا؟ 


عحملتضء2اآ 1) 
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التفكيكية والتأويلية 
رودولف جاشيه 


من بين القضايا الجدلية التى تناولتها التفكيكية حظيت مساألة علاقتها 
بالتأويلية باهتمام خاص. وكما يقول بوجلر يمكن تكوين مكتبة صغيرة من الكتابات 
المتصلة بهذا الموضوع(). على أى فمن سمات النقاش مواجهة عنيدة لا تبدو لها 
نهاية. وأدى نقد ديريدا مطالبة التأويلية بمعنى غالبء بمعنى واحد وصحيح 
للنصوصء إلى حكم فلاسفة التأويلية ومنهم جادامر بأن التفكيكية تحتفى بنهاية 
فلسفات المعنى فى وليمة نيتشوية للكلمات وحرية التلاعب بها. ولكن ينبغى 
الإشارة إلى أن ديريدا يتخذ مختلف المواقف فى مبحث التأويلية» ولكن فيما ندر 
وعرضنا. وأحيانا تبدو عبارات ديريدا عن التأويلية كأنها نقد لفلسفة ريكور 
التأويلية. إلا أن الإشارات إلى تأويلية جادامر الفلسفى غائبة عن فحصه التأويل 
باستثناء رد ديريدا على تدخل جادامر فى لقائهما فى باريس فى سنة 4١‏ ومع 
ذلك قماذا عن الحضور العرضى لاسم شلايرماخر فى كتابات ديريدا؟ ألا توحى 
بجدل مدبر ومركز مع الأنماط التاريخية لفن التأويل والتراث التأويلى؟ نظرا 
لضعف الدليل الداعم لهذا الرأى فلابد من افتراض أن المستهدف فى نقد ديريدا 


45 .م .1994 رعاععوون5 )1١(‏ 


ليس مبحث التأويلية وأنصاره الكثر فى المقام الأول. فلابد أن نطاقه الخاص يقع 
فى مكان آخر. ومسألة تركيز ديريدا فى كل المواضع التى يتطرق فيها صراحة 
لمسألة التأويل على إمكانية افتراض معنى/ مضمون ثابت وحاضر بذاته للغات 
الخطاب أو النصوص وتقابل للاستخلاص كاملاً تنطوى على إشارة واضحة لمكان 
هذا النطاق. 

يقول جان جريش إن السياق الأصلى لنقده التأويلية وإن خلا من أية إشارة 
مباشرة اللتأويلية' هو تطرق ديريدا فى كتابه "الكلام والظواهر" للفرق فى 'تحقيقات 
منطقية" لهاسرل بين التلميح والتصريح ولمحاولة هاسرل التالية فى مناجاة الروح 
إيجاد تعبير خلو من كل الإشارات - معنى حاضر بذاته وواضح بذاته يمكن فهمه 
بالحدس ويمثل أساس علم الظواهر. وبعد أن أوضح فى "الكلام والظواهر' الذى 
يحظى بمكانة خاصة فى حضور هاسرل ويعد سمة جوهرية فى التلقى الظواهرى 
للمعنى؛ يواصل ديريدا بيانه أن الإدراك الحسى الذى يشكل الوعى الحى لا يكون 
خالصا قطء بل يستلزم التلميح (وبالتالى التمثيل)؛ ويستنتج أن تفرقة هاسرل بين 
التلميح والتصريح تصبح بالتالى موضع شك وأن الوعى بالذات والحضور والمعنى 
لابد أن يتعايشوا مع عدم حضور وعدم هوية وفقدان معنى معين. وهذا النقد للتأمل 
الظواهرى للحضور وللمفهوم المصاحب للمعنى يستنفد بصورة أكبر فى تناول 
ديريدا لعلم الظواهر التأويلى لدى هايدجر وقضيته الجوهرية المتعلقة بمعنى 
الوجود. ويستنتج جرايش أنه إذا كان الزخم الأول لجدل ديريدا مع علم التأويل 
يتعلق بالفروق الأساسية لعلم الظواهر ومميزاته المؤكدة فإن التفكيكية وعلم التأويل 
لديهما نقطة اتصال أيضنا. ويركز جرايش على هذه المسألة ليقول بأن فكرة 
التفكيكية ظواهرية برمتهاء وأنها لا تمثل علاقة تعارض مع علم التأويل. ولتوكيد 
هذه النقطة يعود بالتفكيكية إلى مفهوم هايدجر عن الهدم ويذكر بأنه من مفهوم 
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تأويل الحقيقة إلى إشكالية الوجود والزمن فإن إنهاء مهمة التأويل يتطلب الهدم("). 
ولكن إن صح أن التأويل والهدم منفصلان فى علم الظواهر لدى هايدجر فكيف 
يؤثر علم الظواهر المتسائل لدى ديريدا على هذه العلاقة الحميمة؟ 

وهنا لابد من أن نذكر أنفسنا بأن الاتجاهين الرئيسين فى علم التأويل 
المعاصرء فلسفة ريكور التأويلية وتأويل جادامر الفلسفية» يرتكزان بقوة فى الفكر 
الظواهرى. وكما يقول ريكور «تظل دراسة الظواهر مسلمة التأويل بلا منازح»؛ 
ويضنيت فاكلا إن الثاويل مظلوي “اذا المية الفلسفية لذوايئة اللتدواشن» ذلك 
فدراسة الظاهر لا تتشكل بدون مسلمة تأويلية»7). ولكن على الرغم من هذا 
الانتماء المتبادل يقول ريكور إن التأويل بحاجة أيضنا لنقد دراسة الظواهر لو قدر 
له أن يعزز جدول أعماله الفلسفى. إلا أنه نقد لا يخص فرضيات دراسة الظ واهر 
وفروقها الأساسية. بل يقتصر على نقد ما يسميه ريكور مثالية هاسرل وولع 
هايدجر بالأسس(). كما يؤكد جادامر مرارا على أن تأويله الفلسفى خاضع لفكر 
هايدجر. لكن هذا التسلسل لا يستثنى ما ينتقده باعتباره 'رحلة هايدجر الجريئة إلى 
الخطأ" مثلاً أو إيمانه بقدرته على بلوغ ما وراء الطبيعة عن طريق التساؤل عن 
الوجود “خارج" إصرار ما وراء الطبيعة على الوجود/”). وما يحتفظ به جادامر من 
فلسفة هايدجر الظواهرية هو المفهوم الأول لتأويلية الحقيقة. وهنا أيضنا نقد دراسة 
الظواهر محدود ويتم لتعزيز التأويل. ولكن إذا كانت دراسة الظواهر والتأويل 
ينتميان تبادليًا لبعضهما البعض فمن الممكن رؤية أن تفكيك المفاهيم التى تقوم 
عليها دراسة الظواهر تشكل خطرا داهمًا على الأسس الفلسفية للتأويل. 
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ومنشأ الاعتراضات الأعنف على التفكيكية من منظور تأويلى فى أعمال 
جادامر وبعض أتباعه. ومع أن هذه الاعتراضات تشى بسوء تأويل فادح لفكر 
ديريدا - كأن يرى جادامر مثلا أن مفهوم ديريدا عن الحضور قائم على غرار 
فكرة هايدجر عن الوجود (عتعطصع لسمطعون)(). أو حين يصف جروندن تناول 
ديريدا للدلالة فى كتابه "البحث المنطقى" بأنه قائم على 'مادية سيميوطيقية” 
(سعقعطصع طعنعج معل ددعتل زوبرطم)(") - فهى فى معظمها سوء تأويل للأمثلة 
التى تنشأ فيها الحدود الهيكلية المتعلقة بالمميزات الجوهرية لدراسة الظواهر 
ومسلماتها التأويلية. ومع أن هذه الاعتراضات تهدف إلى قطع كل صلات التأويل 
بالتفكيكية فإن قول جرايش بوجود نقطة اتصال بينهما تنم عن تداخل يميز كل نقاط 
الخلاف. ومع ذلك يظل السؤال قائمنا عما يحدث لهذا الانتماء المتبادلء. لحلقة 
الوصل الوثيقة بين التأويل والتفكيكية بمجرد اقتراب تفكيكية دراسة الظواهر مسن 
الافتراضات الأساسية للآخيرة وتلميحها إلى تشكيك راديكالى فى المسلمات التأويلية 
التى ترتكز عليها دراسة الظواهر. 

وكما قلت من قبل لم يتبن ديريدا سوى بعضنا من الأنماط الموجودة من 
التأويل وبصورة عرضية. ولكن لو كان النطاق الأصيل الذى تؤثر فيه التفكيكية 
على التأويل هو الجدل مع علم الظواهر فلابد من الشك في أن هذه الرؤى لا وزن 
لها فى التأويل كله. ولكن لو أثرت التفكيكية على التأويل كما سنرى فليس هذا لأن 
التفكيكية تقول عكس ما يقول التأويل. فالتأويل وعلى خلاف مخاوف التأويليين لا 
تهدمه التفكيكية بهذه السهولة. وإن لم تكن التفكيكية عكس التأويل فهى لا تجرده 
من أهليته إلى حد جعله وهميًا أو غير ذى صلة. ولكنها لا تستمر بصورة ما فى 
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تعزيز مهمة التأويل كما توحى فرضية جرايش عن وجود نقطة اتصال. ولتصور 
إجابة لكيفية تلقى العلاقة المشار إليها أعود لتناول ديريدا لمشروع التأويل فى 
"الدوافع: أساليب نيتشه'7). ولعل هذا المقال عن نيتشه هو الموضع الذى يطالعنا 
فيه تناول ديريدا الأكثر إسهابا للتأويل بعد مقاله "الشعار: لأجل بول سيلان". 

أولاً. هناك إشارة تحذيرية يمكن توجيهها. فكتاب "الدوافع" لا يعد 'نيتشويًا". 
إذ لا يتخذ فيه ديريدا أى موقف نيتشوى يمكن تحديده. فإطار المقال مكون من نفد 
لاذع لتفسيرات نيتشه الفرنسية المعاصرة التى تدعى الحق فيما يسمى بالمواقف 
النيتشوية أو حقيقة نيتشه أو حقيقة نص نيتشه. فنص "الدوافع" المتعدد الطبقات 
والشديد الترميز موجه إلى هذه التفسيرات» وبصفة خاصة إلى سعى ديليوز لتحديد 
نيتشه فى موقف نقيض للأفلاطونية؛ وموجه أيضنا إلى قراء نيتشه لدى هايدجر 
ممن لم يحتفظوا من هايدجر إلا بفرضية ترى أن فحوى نيتشه مقصور على 
الإطاحة بالأفلاطونية؛ ويحاول أن يبين أن ليس ثم معنى وحيد وثابت ل 'نيتشه" 
(ولا ل 'هايدجر” أو'ديريدا” نفسه). برد الاعتبار لنيتشه ضد اختزاله المزعوم من 
قبل هايدجر فى كونه آخر الماورائيين يعمد مفسرو نيتشه الذين ينتقدهم ديريدا إلى 
ادعاء معنى ثابت لكتابات نيتشه» ويدعون أنهم يعلمون معنى أعماله. فهم قرروا ما 
تعنيه أعماله بتمييزها ووضعيها فى تضاد مع ما يعرف باختزال هايدجر. وموقفهم 
هذا تأويلى تماما. 

يطرح "الدوافع" التأويل من زوايا شتى - بوصفه أحد عناصر فقه اللغة 
التقليدى (يما فى ذلك التحليل النفسى) وما يضع من قواع د لتفسير النسنصوص؛ 
وباعتباره خاضعا لما وراء الطبيعة وطارح سؤال 'من أنت؟"؛ وفيما يتصل بعلم 
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الوجود» وبالتالى بالتساؤل عن الوجود وما إلى ذلك. لكن هناك فى كل حالة «معنى 
أساسيّاء معنى وحيذاء ... خلؤا من أى لون»7) يسود النقاش. ومسألة أن نقاش 
ديريدا الأكثر تفصيلاً للتأويلية يجرى فيما يتعلق بنيتشه والأسس التأويلية للتفسيرات 
التى خضعت لها أعماله لا تغير وحدها 'مأخذ" ديريدا على التأويلية. وفى القلب 
منه لايزال السؤال نفسه الموجه لعلم الظواهر. 


يفتح "الدوافع' مسألة التأويلية عن طريق بحث ما يتميز لأول وهلة بكل 
مظاهر موضوع أو تيمة» أى "المرأة" عند نيتشه. فمن تصريحات نيتشه المتباينة 
عن المرأة» والتى تتراوح بين الخوف المرضى من المرأة والتأييد التقدمى للحركة 
النسائية» هل يمكن استقاء طبيعة المرأة أو جوهرها أو حقيقتها؟ نظرا! لأن المرأة 
فى التراث وإلى حد ما لدى نيتشه أيضًا تعد شخصية مجازية ترمز للحقيقة فإن 
استحالة تصويرها فى صورة كيان محدد فى نصه من شأنه أن يؤثر على مفهوم 
الحقيقة عند نيتشه وفى النهاية على حقيقة نصوصه. ومع أن موضوع "المرأة' لدى 
نيتشه لا ينفك كما يقول ديريدا عن غيره من الموض وعات كالأسلوب والفن 
والحقيقة فإنى سأقتصر فى تناول هويتها المدعاة على طرح علاقتها بالحقيقة. فمن 
ناحية» يطرح نيتشه تجسيد الحقيقة كامرأة أو حركة حجب حياء الأنثى التى ينسبها 
للفيلسوف الصارم الساذج الذى يغازل المرأة أيضنا (والحقيقة) كأنها امرأة يسهل 
الفوز بها أو امتلاكها. ومن ناحية أخرى؛ يضع نيتشه الفيلسوف الساذج موضع 
سخرية لعدم فهمه شيئا عن المرأة أو عن الحقيقة. يقول ديريدا: «فلو كانت المرأة 
هى الحقيقة فعلا فهى تعلم أن ليس ثمة حقيقة» وأن الحقيقة ليس لها مكان وأن 
المرء ليست له حقيقة. فهى امرأة بقدر عدم إيمانها بالحقيقة» ومن شم فيما هى 
عليه؛ فى الحقيقة التى يعتقد أنها هىء وبالتالى ماليس هى» (ص 8ه ). 
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هذه العبارات تؤكد أن «المرأة (الحقيقة) لا تسمح لنفسها بأن تؤخذ» (ص2©4). 
ولكن مع أن كلا الافتراضين نظر! لتضادهما قد يوحين بمعنى موحد 'للمرأة'. 
فهناك طبقة ثالثة من الافتراضات تنم فى رأى ديريدا عن تحول فى فكر نيتشه عن 
المرأة والحقيقة وتضعف هذا الاحتمال. هذه الطبقة الثالثة تتعلق بمسألة أى من 
المرأة ومن الحقيقة (ذاتها) لا يمكن السمو به والفوز به لإرغام المرأة على كشف 
الحقيقة. هذه إذن العبارات التى تبدو المرأة فيها وهى تنفصل وتحيد وتبتععد عسن 
نفسها (عدسقد علاء ”كل ءنموءت": غ» عغ+دء6)» وبالتالى وهى تسمو ينفسها عن نفسها 
(هتسقصد عللء"ق عنؤادء"6)ء وبذلك تحبط سلفا كل محاولات امتلاكها. وما يسميه 
نيتشه "امرأة" فى هذا السياق هو كيان بلا جوهرء بل ما هو فى حد ذاته «ليس 
سوى» حركة نزع جوهر ونزع تحديد هوية. ويسمبه ديريدا «المؤنث» أو بعبارة 
أدق فلكى تفصلها عن هذه الطلاسم التى تضفى جوهرا من قبيل أنونة امرأة أو 
الجنمر, الأنثوى (ص25). 

أساس هذه النتيجة وضع فى مناقشة ديريدا لقسم من كتاب ععمءعكء5 به 116 
عنوانه "المرأة وفعلها على بعد" (مجلد ؟. القسم 50)؛ تحليل نيتشه للمسافة 
باعتبارها "صفة" فى المرأة. فإذا كانت هذه المسافة مطلوية للحماية من قوة الإلهاء 
لدى المرأة والخضوع لإغرائها أصلاًء أفليس ذلك كما يتساءل ديريدا لأن هذه 
المسافة التى تميز المرأة وفعلها على البعدء وبالتالى المرأة نفسهاء تفتقر إلى 
"الهوية الممكن تحديدها لشخصية تعلن عن نفسها فى البعد؛ء فى مسافة من شىء 
آخر يمكن للمرء أن ينسحب منه أو يقترب إليه؟» (ص48). وبدلاً من أن تكون 
كيانا مميزا عن كيان آحر (الرجل مثلاً) يمثل نقيضها ربما كانت المرأة هى 
"إبعاد المسافة” المطلوب لتحديد الهوية عن طريق النقيضء, أى ابتلاع المسافة» 
إيماد البعدء تقسيم البعدء نأيها بنفسهاء لو كان المرء لايزال يستطيع أن يقول ذلك 
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(وهو مستحيل)» تنأى بنفسها» (ص48). ولتصور إيعاد المسافة هذاء وبالتالى 
"المرأة” فى مثل نيتشه يلجأ ديريدا لمفهوم هايدجر عن المسافة (عماسععكغم»). 
وهذا هو المثال الأول فى “الدوافع' الذى يرد فيه مفهوم هايدجرى (بدلاً من الحط 
من شأن رؤى نيتشه) بالمسمى نفسه الذى يرد عند نيتشه. وكما يقول ديريدا فإبعاد 
المسافة الذى يبدو أنه يشكل أساس فعل المرأة فى البعد يعمل «كاستهلال فاصل 
... يوجد الحقيقة و(فيه) تفصل المرأة نفسها عن نفسها». يترتب على ذلك أنه إذا 
لم يكن ثم جوهر للمرأة فهذا مرجعه أنها تنفصل عن نفسها. فهى تبتلع وتشوه 
البطن كله الهوية كلهاء الاحتشام كله (ص»20). ويستنتج ديريدا قائلاً: «ليس ثمة 
حقيقة للمرأة (لا لأنها كذبة أو خطأء بل) لأن هذا الحرف العميق للحقيقة» هذه اللا 
حقيقة هى "الحقيقة". والمرأة أحد أسماء لا حقيقة الحقيقة هذه» (ص»200). لدى 
نيتشه بالطبع. 

والمرأة أو بالأحرى "العملية الأنثوية” هى العملية التى تبعد فيها المرأة نفسها 
عن نفسها وتضع نفسها - جوهرها وهويتها - بين قوسين كما كانت. و"العملية 
الأنثوية" تبرز الآراء التقليدية عن المرأة» والتى تكون المرأة طبقًا لها إما حقيقة أو 
كذباء ولكنها كما يقول ديريدا "تكتب (نفسها)» والأسلوب يعود إليها" (ص685). 
وبما أن المفعول المدبب للأسلوب له قدرة تصد الشر وعدوانية - فهو قادر على 
حماية نفسه من بعض الخطر وعلى الهجوم بضراوة - فإن مسألة الأسلوب كما 
طرحت فى "الدوافع" وبمعزل عن تعدديته التكافؤية (التى تجعل من الصعب معرفة 
أى أسلوب هو) تتعلق بوسيط سابق على كل اختلاف بقدر ما للأخير هيئة الضد. 
والإشارة فيما بعد فى 'الدوافع' إلى صورة غشاء البكارة تزيد من التأكيد على هذه 
النقطة. (سنعود إلى هذه المسائل فى الوقت المناسب.) والآن بقول إن أسلوب نيتشه 
وامرأة نيتشه متصلانء فالعملية الأنثوية التى يقال إن الأسلوب ينتمى لها هى 
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العملية المكونة لهذا الوسيط قبل كل تضاد (بما فيه التضاد بين الجنسين 
المعلومين). والعملية الأنثوية المدببة التى تسمى "كتابة” أيضا -- بمعنى يسبق تحديد 
نقيضها لها - والتى تفصل بها امرأة نيتشه نفسها هى العملية التى تصبح بها المرأة 
أو الحقيقة مكتوبة. واستدعاء أسلوب نيتشه الذى «يشبه مقدمة سفينئة مجهزا 
بالأشرعة (المركبة فى المثل المشار إليه)؛ حيث يبرز للأمام ليقابل هجوم البحر 
بشق سطحه المعادى». ويستنتج ديريدا أن الأسلوب قد يستعين أيضنا بمحفزه 
«كوسيلة للحماية من التخويف والتعمية والخطر الداهم (لما) يقدم نفسه أو يقحم 
نفسه فى الرؤية» أى الحاضرء وبالتالى المضمونء الشىء نفسه؛ المعنىء الحقيقة» 
(ص8"). يترتب على ذلك أن الأسلوب و"العملية الأنثوية" كامتداد له وبانفصاله 
عن نفسه يحمى نفسه من كل شىء تثبت التأويلية قيمته. ولكن كما ينبغى أن يكون 
واضحا أصلاء فالعملية المدببة لا تتخلص مما تثقبه بمفعولها المدببء. لأن هذا 
التقب يرقى لمستوى الكتابة بصفة عامةء كتابة يبدو فيها المضمون والمعنسى 
والحقيقة مطمورين فى شبكة من الإحالات تجردهم من وجودها وتمنعهم من إلقاء 
أنفسهم فى الرؤية. ولكى ننهى هذا التحليل للحركة الأولى من "الدوافع' والخاص 
بالمفهوم التأويلى للموضوع أو التيمة نؤكد على محصلة هذا التحليل لامرأة نيتشه: 
فامرأة نيتشه تبدو موصولة بالحقيقة والأسلوبء وبالتالى ليست حساسة لاختيار 
التيمات المنفصلة أو حتى تحديد هوية الحالة الأنسب لهاء بل تحبط تحديد الهوية 
بقدر ما تفلت من التحديد الحاسم عن طريق نقيض. وبما أن امرأة نيتشه ليس لها 
معنى أو هوية بذاتها فهى لا تثيّت فى مكان. 

وفى حركة ثانية يثير 'الدوافع" نقاشا حول مقتضى آخر من مقتضيات 
التأويلية» وهو الطلب على منيجية أو وحدة معنى تيمة أو عمل. ويطرح ديريدا 
هذه القضية بالتساؤل عن "النتيجة" أو المنطق الكائن بين العبارات شديد التباين عن 
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المرأة والحقيقة» والتى تتراوح بين تصريحات أنثوية واضحة وعبارات نيتشه ضد 
الأنثوية الصريحة. يقول ديزيدا: «المرأة كحقيقة هى الشك والرياء المستتر. وهذا 
ما ينبغى للمرء أن يتمكن من التفكير فيه» (ص5©). وتفكير كهذا يتطلب تقنينا 
لمختلف أنماط العبارات قبل التحرك ضد التيار نحو مبدأ سابق عليها نظرً! للقاعدة 
الرسمية أو القانون الحاكم لها. ومع أنها سيعقبها تأمل فى "الحد الأساسى لمثل هذا 
التقنين' (رص154)» فإن تجميع التصريحات المتباينة عن المرأة والحقيقة فى وحدة 
واحدة يعد أمرًا 'ضروريًا بشدة" (ص25) من منظور ما ينبغى التفكير فيه. 
يبدأ ديريدا بتحديد مواضع تصريحات نيتشه عن المرأة» ثم يميز ثلاث 
فرضيات أساسية ترقى لثلاثة مواقع قيمية متباينة يستقى كل منها من ثلاثة مواقف 
مختلفة. فى الفرضية الأولى تجد المرأة نفسها مهانة باسم الحقيقة والغيبيات القاطعة 
باعتبارها رمز الزيف. وفى الفرضية الثانية تدان المرأة باسم الفن بوصفها رمز 
الحقيقة أو كائنا فلسفيا إما لأنها تتطابق مع الحقيقة أو لأنها وعلى مسافة من 
الحقيقة تتلاعب بها لمصلحتها ودون أن تؤمن بها. وفى اختلاف عن هاتين 
الفرضيتين المنكرتين للمرأة» واللتين ترتبط كل منهما بالأخرى فى نسق من 
التضاد؛ هناك فرضيات تعترف بالمرأة وتؤكد عليها باعتبارهما قوة إيجابية 
ومخادعة وفنية. وهو إيجاب أصله ليس فى الإنسان؛ فالمرأة هنا تثبت نفسها داخل 
نفسها وفى الإنسان (ص45). والآن: 
لكى تشكل هذه الأنساق الثلاثة من التصريحات قانوًا كاملا 
وتساعد على إعادة بناء وحدقًا النسقية لابد من إخضاع تباين 
الأسلوب للسيطرة واختزاله إلى مضمون فرضية. ولابد أيضًا ... 
لكل من القيم المدرجة فى المخطط أن تكون قابلة للتحديد فى 


إطار تضاد كما لو كان لكل مصطلح مصطلح مقابل. 


(ص8ة) 


بهذه الشروط وحدها يمكن تلبية احتياج التأويل لوحدة ذات معنى لكامل 
فرضيات نيتشه عن المرأة والحقيقة. ولكن مهما كانت المسائل التأويلية والنسقية 
وثيقة الصلة بالموضوع فثم حد لا يختزل يحول دون السيطرة على تصريحات 
نيتشه المتباينة بتصنيفها تحت مبحث واحد أو تيمة بعينها. فنيتشه نفسه كما يرى 
ديريدا «لم يكن يدرك بوضوح أو بلمحة واحدة ما يريد 5م كهص غتهبره؟ بخص 
رلئعه”ل ستك امعد دس”ل أه «زدآء ... فنيتشه تائه قليلا هنا» (ص١٠٠).‏ ومع أن 
اختلاف الأنساق فى نصوص نيتشه التى تحوى الفرضيات الثلاث عن المرأة 
بحاجة للفهم وتتسم بقدر من قابلية الصياغة - يحذر ديريدا من «التحيز السلبى 
للتباين والمحاكاة الساخرة» كسبيل لخفض حدة التباين والمحاكاة (ص18) - فإن 
'وجود” أداة التشعيب التقابلى وتأثيراتها فى نص نيتشه تكبح كل فهم تلخيصى فى 
معنى يقصده الكاتب أو يرمى إليه مفسره. «فصورة غشاء البكارة وصورة ال 
'فارماكون” ... المنتشرة فى نص نيتشه تحد من (هذه الإمكانية ومعها) صلة هذه 
المسائل التأويلية والنسقية بالموضوع. هذه الصورة تخفى دائمًا هامشا عن سيطرة 
المعنى» (ص18) وكما رأينا فالأسلوب نفسه لدى نيتشه يحدد الصورة غير القابلة 
للتحديد ويخفى إمكانية التحديد (وحدودها). 

نظر! لاستحالة التعليل التأويلى لتباين نص نيتشه.؛ وأن استسلام كل 
محاولات السيطرة كما وجدت فى بعض التفسيرات الفرنسسية المعاصرة ترقى 
«لشىء أكبر من مجرد إعلان باهر للنقيض» (ص15) وهو ما يظل أسير! لمنطق 
التضاد فإن ديريدا يصف عملية أخرىء عملية لا تقف فى تضاد مع التأويلية. وهذا 
أقرب لنيتشه الذى يقول عنه هايدجر إنه «يسعى لشىء» غير مجرد قلب 
الأفلاطونية (ص8"). ويرجح ديريدا قراءة تعيد صوغ الطريقة التى ترتبط بها 
التأويلية لحدودها على مقاومة التأويلية. 
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وعقب محاولة تقنين تصريحات نيتشه المتباينة عن المرأة والحقيقة يسعى 
ديريدا للإمساك بالقانون الذى تخضع له. أتذكر أن الفيلسوف الساذج يعتقد أن 
المرأة (والحقيقة) يمكن الفوز بها كبغى. لكن المرأة ترد أيضا فى صورة من 
لا تفعل شيئًا سوى التلاعب بالحقيقة والتبرج والتحجب لتأمين سيطرتها على 
الرجل. وأخيرا هناك عبارات تؤكد فيها المرأة نفسها (”متحررة' من وجهة نظر 
الرجل) لا باعتبارها سلطة مرائية» بل باعتبارها تلهى «بالرياءء بالتبرجء 
بالاحتيال» بالخداعء ويفلسفة فنان» (ص556). تبرز لمحة أولية لنوعية المنطق 
الحاكم لهذه المواقف الثلاثة من مناقشة نيتشه ل 'متعة الرياء" والتصنع والتمثيل 
لدى المرأة. وفى 5616566 'زه© يقول نيتشه إنهن «'يعطين أنفسهين ل-". حتى 
عندما - 'يعطين أنفسهن"» (ص18). هذا التلاعب بالفمل "'أعطى" و'يعطين 
أنفسهن” و'يعطين أنفسين ل* (ص١١٠)‏ كما سيبين ديريدا فعال فى الأنواع الثلائة 
من العبارات. ويمثل ما يسميه ديريدا «قانونها المصاغ» (ص8١٠).‏ وطبقا لهذا 
القانون: 
«المرأة أحيانًا امرأة فى عطائهاء فى عطائها نفسهاء بينما 
الرجل يأخذ, يمتلك, يتملك. وفى أحيان أخرى بإعطائها نفسها 
تعطى نفسها ل, تتصنعء وبالتالى تسضمن سسيادة التملك 
لنفسها. وحرف الجر "لل" فى "أعطت نفسها ل-", مهما كانت 
قيمتهاء وسواء أكانت تخدع بمجرد إعطاء مظهر أو تقدم وجهة 
أو غائية أو حسبة مخادعة أو سدادًا أو رّاء فهى تبقى على منح 
البديل. من هنا فكل علائم التضاد الجنسى تتغير». 


)(١١١-1١١48صر‎ 


وإذا كانت المرأة تعطى نفسها للرجل الذى يفترض أن يفرض تميزه 
الجنسى» فإن التميز المتأصل فى التضاد بين العطاء/الأخذ يرتبك. فالمرأة بإعطائها 
نفسها هى التى تحتل مكان الرجل. لكن البديل الذى يكبح المنح والذى يعمق ديريدا 
به تحليله 'للعملية الأنثوية” يربك العملية التى يصبح بها كل من الجنسين إما هو أو 
هى على مستوى أكثر جوهرية؛: مستوى لا يقتصر على مجرد العكسء. لأن حرف 
الجر 'ل' يظل غير محسوم. فالعلامة 'ل" يمكن أن تنتج قيما عديدة ممكنة. 
ويترتب على ذلك أن توكيد المرأة لذاتها عن طريق منح البديل الذى يكبح إعطاءها 
نفسها يتطابق مع مسمى الوسيلة التى «يتبادل فيها الرجل والمرأة مكانهما وأقنعتهما 
إلى ما لا نهاية» (ص١١١).‏ وبسبب تحفظها تبدو المرأة كأنها الوسيلة التى حفرت 
فيها الفروق المتقابلة بين الجنسين» والتى لا وجود لها بذاتها بالتالى. ويشبهها 
ديريدا بما يسميه كانط الأوهام الغيبية» حيث يقول: «إذا كان التضاد بين العطاء 
والأخذ أو بين يمتلك ويُمتلك لا يزيد عن وهم (86ن»1) فائق يفرزه غشاء البكارة 
فإن عملية التعميم تفلت من أية قابلية جدلية أو وجودية للحسم» (ص١١٠١).‏ 


وما يسمى "عملية التعميم" هو"المبدأ" الذى يقول ديريدا على ضوئه باستحالة 
الحسم بقوة فرضية أو تيمة عن مجموع عبارات نيتشه عن المرأة والحقيقة. إلا أن 
"عملية التعميم" باعتبارها المبدأ أو القانون الثابت للعبارات المقننة المشار إليها 
تجمع بينها فى وحدة واحدة؛ وبالتالى تعلل تباينها. ولتميزها عن فرضية أو تيمة 
فإن "عملية التعميم' التى تميز "العملية الأنثوية” لا تجمع تنوع مواقف الحقيقة فى 
موقف شامل ذى معنى. بل تعلل تعددية المواقف باس تنباط تركيبتها إن جاز 
التعبير. ولابد فى هذا المقام من إعادة الإشارة إلى أن "عملية التعميم” التى تنصف 
حسب قول ديريدا العملية الأنثوية لدى نيتشه وتلاعبها بالأسلوب تقابل فكرة 
"الحدوث” (وذمعةءءء) عند هايدجر. فيبين هايدجر أن مجىء شىء لنفسه؛ وبالتالى 
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كونه ما هو عليه يؤدى إلى عدم تخصيص بمعنى أنه ليس هو إلا فيما يتصل 
بشىء غيره. البديل الذى يميزه ديريدا فى حرب الجر 'ل” فى إعطاء المرء نفسه 
لغيره يصف عملية مماثلة. وفى تحليلات أطول من أن تلخص فى هذا المقام يؤكد 
ديريدا فى "الدوافع" فكرة الحدوث هذه عند هايدجر لكى يرتب عليها أن تفسير 
الأخير لنيتشه أبسط كثيرا مما قال به عديد من مفسريه الفرنسيين» وهو أن نيئشه 
يقلب ما وراء الطبيعة» وبالتالى يظل محاصرا! بهاء وأن هذه أدق قراءة تعى أن 
نيتشه كان يسعى لتجاوز ما وراء الطبيعة والأفلاطونية لا من خلال قلب تراتبية 
ماء بل بتغيير البنية التراتيبة نفسها. ومع ذلك فإن هايدجر حسب قول ديريدا 
يواصل هذه العملية النيتشوية وعلى أساس فرضيات مسبقة كان يجب أن تقرها 
العملية النيتشوية؛ فيتناول ما يتناوله نيتشه عن طريق شكل من التساؤل ينتمسى 
للتأويلية - بتساؤله مثلا عما إذا كان نيتشه أفلح فى تنفيسذ مشروعه بالإطاحة 
بالأفلاطونية» وهو مشروع يعرف بأنه أكثر ما انتواه نيتشه. ولكن مع أن قراءة 
هايدجر تظل فى إطار أفق وجودى- تأويلى فهى تنفتح أيضنا لنوع آخر من القراءة: 
نوع يؤكد ديريدا ألا قبل لها بأن تحتويه فى داخلها. ويحدث هذا فى كل مرة يحيل 
فيها هايدجر مسألة الوجود لمسألة التعميم. ولكن بما أن سؤال "ما (معنى) الوجود" 
هو السؤال الوجودى-التأويلى بامتياز» وبالتالى يفترض سلفا خاصية وهوية ومعنى 
وحقيقة للوجود, فإن السؤال "الأقوى" - أقوى لأنه يشير إلى العملية غير القابلسة 
للحسم والتى لا تأتى الأشياء للوجود إلا بإنذار ببديل قبل السقوط فى احتمالات قابلة 
للحسم - مقيد بإزاحة "الشكل الوجودى-التأويلى للاستفهام" بعامة (ص؟7١١).‏ فبهذا 
السؤال عن عملية التعميم غير القابلة للحسم يواجه الاستفهام الوجودى-التأويلى 
حدوده. ونظرًا لأن السؤال الوجودى-التأويلى لا يترك نفسه يُطرح إلا بعد اتخاذ 
القرار بأن هناك خاصية (»+تزهءم) بعد عملية التعميم غير القابلة للحسمء والتى 
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تمر فيها الخصائص عبر بعضها البعض وتتبادل الأماكن يُمسك بها وتنهار فى 
الوقت نفسه فى قيم محددة ومتضادة ومتراتبة فإن النمط الوجودى - الظواهرى أو 
الدلالى-التأويلى من الاستفهام لا يسعه أن يجيب عن السؤال المتعلق بالخاصية 
نفسها. «السؤال عن المعنى أو عن حقيقة الوجود لا يقدر على طرح سؤال عن 
الخاصيةء عن التبادل غير القابل للحسم للأكثر بالأقل. وهو عاجز عن ذلك لأنه 
محفور فيه» (ص١١١5-1١١).‏ ويرى ديريدا أن إشكالية التعميم برمتهاء والتى 
تكشف عن حد للوجود نفسه تؤثر على الظواهرية الوجودية - التأويلية لدى 
هايدجر بل على تفسيره لنيتشه. ومع أن مشكلة "الحدوث”" تتجنب مسألة المرأة عند 
نيتشه» وبالتالى العملية الأنثوية فهى تتحمل سؤالاً عن التفسير الوجودى - التأويلى 
لدى هايدجر والذى لا تختلف تأثيراته عن تأثيرات المرأة والأسلوب على الحقيقة 
فى النص النيتشوى. وعندما يسأل ديريدا «عما إذا كانت هاوية الحقيقة كاللا 
حقيقة» التعميم كالتخصيص ... هى ما يسميه نيتشه نمط الأسلوب ولا مكان 
المرأة» فهو يرى بوضوح أن هايدجر لم يفته ما هو موضع بحث لدى نيتشه 
(ص8١١-١١١).‏ وإن كان الحال كذلك فهو لأن هايدجر فى قراءته لنيتئشه 
و بسؤال أقوى عن التعميم تجاوز أفق ما وراء الطبيعة للسؤال عن معنى الوجودء 
بل عن التأويلية برمتها. 

هذه إذن هى النقطة التى يجب عندها طرح السؤال عن كيفية ارتباط قراءة 
أخرى لم تعد تأويلية بقراءة لاتزال داخل حدود التساؤلات الوجودية-التأويلية. كما 
يؤكد ديريدا فيما يتعلق بقراءة هايدجر لنيتشه فهناك قراءة أخرى تتكشف مع نص 
هايدجرء بالإضافة إلى القراءة التى تتواصل على أسس تأويلية و«تتكشف بدون 
إيطالها (القراءة التأويلية) بانشقاق ما - انفلاق أو انقسام بتباعد الجزءين كما فى 
العملية الطبيعية. ولكن ليس لها «تأثير حاد أو مدمر فى المقابل» على القراءة 
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الأولى (ص5١١).‏ لا تقف فى مواجهة التساؤل التأويلى كما تفعل القراءة التسى 
حاولها ديريدا مع قراءة هايدجر لنيتشه. وكما يتبين عند هذه النقطة فسبب ذلك أنه 
مع سؤال التعميم يتكشف للتأويلية حد وبنية متوسطة أو عملية لعبور خاصية 
لأخرى سابقة على التضاد التفاضلى. يترتب على ذلك أن المرء بالتعميم يدنو أيضنا 
من حد التضاد نفسه بين الغيب (التأويلية) واللا غيب» أى عند حد «شكل التضاد. 
وإذا كان شكل التضاد أو بنيته هى نفسها غيبية فعلاقة الغيب بآخره لا تنشقل من 
نسق التضاد» (ص١١-8١١).‏ كيف لنا إذن أن نتصور العلاقة بين القراءتين؟ 
فإذا كانت التأويلية الوجودية لا يسعها طرح سؤال التعميم بنفسهاء حيث إنه سؤال 
يقتضيه شكل تساؤلاتها فإن القراءة التى تعنى بالتعميم (أو بالمرأة والأسلوب لدى 
نيتشه) لا يمكن أن تُحتوى فى داخلها. وما يحدث بدلاً من ذلك هو أن القراءة حول 
سؤال التعميم «تعيد نقش الإيماءة التأويلية» (ص؛ )١١‏ إلى حد أن كل قيم التأويلية 
(الوجودء المعنى» الحقيقة» إلخ) تبدو نتيجة للقرارات التى تضعف حالة التعمسيم 
وتحيلها سمات محددة (ومتضادة). إلا أن إعادة النقش هذه تعد أى شىء إلا تدميرًا 
حاذًا. بل تتألف من جعل التساؤلات التى يمنعها تكوينها نفسه من طرحها تدنو من 
سؤال التأويلية. 

والسؤال التأويلى بدوره لا يتقادم نتيجة للقراءات التى تكشف حدوده 
الحقيقية. فالسؤال عن هوية شىء هو سؤال لابد منه وضرورى كما سنرى بعد 
لحظات. فعندما تطلق العملية الأنثوية عبور الخواص بعضها لبعض بعد أن بينا 
ذلك فى نص نيتشه يتساعل ديريدا: «ما الذى أفعله هنا فى هذه اللحظة». وهو 
سؤال يعنون بأنه 'سؤال يبقى عالقا" (ص03). مما لا شك فيه أنه سؤال لا يسمح 
بأية إجابة مرضية» لأن العملية الأنثوية تربك السؤال التأويلى عن هوية الشىء. 
ولكن فى الوقت نفسه؛ فالسؤال الذى يظل عالقا هو أيضنا سؤال لا يزول. ولنتذكر 
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أيضنا أن سؤال “ما المرأة؟" وفقا لما ورد فى "الدوافع' يظل عالقا لأنه لا ينبت عن 
تساؤلات الفن والأسلوب والحقيقة؛ وبالتالى «فالمرء لا يعود بوسعه البحث عن 
المرأة أكثر من بحثه عن أنوثة المرأة أو الجنسانية الأنثوية». ومع ذلك يظل «من 
المستحيل مقاومة البحث عنها» (ص١٠).‏ وقد نتساءعل: ومن أين هذه الاستحالة؟ 
فإذا كانت المرأة مفهوما أنها تعطى نفسهاء فإن طبيعة هذا الإعطاء دعوة للبحث 
عنها. وبما أن كل العبارات والنصوص والأعمال لها بنية الأثر فهى تقتضى رد 
فعل. ونظرًا لأنه يستحيل بنيويًا إقرار سياق أثر فإن هذه العبارات والنصوص 
والأعمال التى يمكن دائما أن تفتقر إلى معنى بعينه «نحصاكى حقيقة خفية فى 
ثناياها» (ص١١١)‏ لا يسع المرء إلا أن يظل يبحث عنها. 


فى اللقسم الثالنك من "الدؤافع“ يستشتهد ذايريد! يفرضدية. نيتشه «نسيت مظلتى + 
كمثال على عبارة يستحيل إعادةٌ بناء سياقهاء وبالتالى يظل معناها لغزا مع أن 
العبارة مفهومة بشكل كامل. وبذلك فهو يرى أن عمل نيتشه برمته؛ وكذلك نص 
ديريدا قد يكونان من نوعية تلك العبارة نفسها. لكنه يؤكد فى الوقت نفسه على 
ضرورة مواصلة محاولة إقرار معنأه. وقابليته للقراءة ترقى لمستوى التزام بالعمل 
على فهمه. ويرى ديريدا أن استنتاج التوقف عن البحث بسبب الاستحالة البنيوية 
لمعرفة معنى الجملة «لايزال يعد رد فعل ظلاميا للتأويلية». «بيل على العكسء: 
فلكى تأخذ فى الحسبان أن هذا الحد البنيوى ... ضرورى لدفع فك الرموز لأقصى 
مدى» (ص١؟١١).‏ 

يعلق ديريدا على ملاحظة المعدين التى يبررون فيها إدراجهم عبارة «نسيت 
مظلتى» فى طبعتهم من كتاب معصءكك5 نإو2©© 156 فيصفها بأنها «تذكار لسير 
تأويلى فى أثناء النوم تغطى كل كلمة فيه كما من التساؤلات الحرجة» (ص74١).‏ 


وببحثها فى إمكانية تثبيت هوية الشىء» وهو بحث يثقل على كل المفاهيم التأويلية 
تواجه التفكيكية التأويلية بتساؤلات لا تطرحها. فمما لا شك فيه أن تأويلية ريكور 
وجادامير لم تعد تفترض أن النصوص لها معنى واحد يكمن وراءها ولا يحتاج إلا 
للكشف عنه. لكن هذا لا يعفيهما من هذه التساؤلات الحرجة. فمفهوم جادامير عن 
"الموضوع الأصلى" (536176) فى قلب كل نصوص التراث التى يضفى عليها الفهم 
التاريخى معنى بصورة مبتكرة فى أى حاضرء وكذلك مفهوم ريكور فى أعماله 
اللاحقة عن "عالم النص" الذى يكتشف الفاعل أمامه إمكاناته الذاتية التى تمكن بذلك 
من إصلاح ذاتيتها لا يسلم جدلاً بشىء أقل من هوية "الموضوح الأصلى" وعالم 
النص على التوالى. ومهما بلغ عنف إخضاع التأويلية لتساؤلات لا يسعها أن 
تطرحها بنفسها - وهو إخضاع ضرورى على الرغم من عنفه لأنه يتعلق بالقالب 
غير القابل للحسم الذى تحفر التأويلية فى داخله تضاداتها الجوهرية - فالمواجهة لا 
تقلل من تساؤلات التأويلية المشروعة. ومع ذلك قد يتساءل المرء عما إذا كانت 
التأويلية التى أعيد نقشهاء والتى نبهت للتساؤلات الحرجة؛ تظل هى التأويلية كما 
نعرفها؟ هل تظل مثل هذه التأويلية تستحق اسمها؟ والعكس صحيح. فلا يسع المرء 
إلا أن يتساءل عما تفعله التفكيكية بطرحها هذه الأسئلة الحرجة. 
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التفكيكية والمحبة 


بجى كاموف 


هل يمكن المسديث عن السب دون إعلان 
المسبء دون إعلان المحرب. وراء كل حياد. 
ممكن؟ دون اعتراف. هل ندعه يكون ممالا 

يصح ذكره؟ 
جاك ديريدا, سياسي الصداقىي 


ارتباط التفكيكية بالمحبة سيبدو غير متوقع بالنسبة للبعض. هو ليس ارتباطًا 
تسمح به الصورة المتداولة للتفكيكية باعتبارها عملية سلبية فى جوهرها كأن 
المصلطح مرادف 'للتفكك”. أما المقطع الإضافى فمجرد مقطع زائد. وهذا الاختزال 
المتواصل لم يتحقق إلا بعد تكراره كثيرًا حتى يعطى أحذا ذريعة لإدانته. 
والتفكيكية لها دوى مزعج منذ أن ظهرت أول مرة فى كتابات ديريدا. وساءت 
الأمور بسرعة حين بدأ غيره فى تداول المصطلح. ربما لأن هذا اعتبر دليلاً على 
ظهور شىء أكبر لابد من التعامل معه بصرامة. وبعد عقود عدة من الصرامة 
لا يسع المرء أن يقترب من مقال عن التفكيكية والمحبة دون توقع مقاومة تغذيها 
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الشائعة بأن التفكيكية مفككة فى جوهرهاء بل تفكك كل ما نعمل كأفراد فى 
مجتمعات متحضرة على الحفاظ عليه من التفكك. أى كل شىء نحبه وكل شسىء 
قيل لنا إننا ينبغى أن نحبه. ونبدأ بالمحبة نفسها. هذه المقاومة فى جوهرها تعمل 
على حماية المحبة من التفكك. وهو أمر طبيعى بالطبع. طبيعة هذه المقاومة 
ستكون بالتالى هى طبيعة الإسهاب المفترض بين أفعال المحبة وأفعال الحماية من 
التفكك. من ثم فالأرجح أن يتم تنشيطها بقوى كبيرة. 

من غير الممكن لمهمة هذا المقال أن تكون التغلب على هذه المقاأومة 
الشديدة حتى لو افترضنا أن هذا أمر ممكن أصلاً. بعبارة أخرى لا يمكن أن يكون 
ضدفنا تفكيك الفكرة التى تقاوم سعى المحبة للحماية من التفكك. وهى بالتالى ما 
يجب حمايته أولاً. سنحاول بدلا من ذلك أن نبين أن المحبة هى المفتاح الذى لا 
غنى عنه لما تعمله التفكيكية. وفى أثناء حديثنا سنقترب من فكرة أن المحبة 
(وبالتالى التفكيكية) حتى إن كانت تحمى فى جوهرها فهى ليست غريبة على 
التفكك والضياع والدمار. أى إنه لتفادى هذا المجاز الذى يعبر عن التوكيد بالضد 
السلبى سنقترب من معنى المحبة بالتوكيد على أنه يفكك التضاد بين الحماية 
والتفكك؛ وعلى أن المحبة بالتالى كالتفكيكية توجد عند الحد المهدم لهذا البديل. 

لنا أن نبدأ بالاستشهاد بواحدة من المناسبات العديدة التى حاول فيها ديريدا 
للإمساك باستيعاب التفكيكية لعملية سالبة» لتفكك. وهى مأخوذة من نسخ لنقاش 
أجراه مع بعض من زملائه فى مونتريال فى سنة .١915‏ يقول ديريدا (وهو ليس 
الموقع الوحيد على هذا النص) إنه مبدئيًا لم يقصد قط أن ينسب أية ميزة ل 
'التفكيكية” التى شرع فى تداول مسماها فى سلسلة تضم عديذا من المصطلحات 
الأخرى. وتحددت هذه الميزة حين بدأ المصطلح يتكرر باعتباره التسمية الأساسية 


كا 
الاك 
إكن 


لما اهتم هو وكثيرون غيره بعد قليل بعمله. ولكن بقدر ما حمل المصطلح فى 
طياته من تلميحات حسب قوله «لعملية فنية تتبع لتفكيك الأنظمة» فإنه لم يعجبه 
كثيرا.7') ثم يشرح قائلاً إن الإحالة الفنية تميل نحو غربلة الارتباط الأهم به وهو 
حسب قوله أن يصاحب الإيماءة التفكيكية «أو قد يصاحبها (ليتنى أصاحبها على أية 
حال) توكيد. وهى ليست سالبة ولا هدامة». ويواصل ليروى أنه ما إن بدا واضحًا 
أن 'التفكيكية" بدأت تنتقى من قبل غيره حتى عمل على «تحديد المفهوم بطريقتىء 
أى حسب ما اعتبرته الطريقة السليمة» وهو ما فعلت بإصرارى على أنها ليست 
مسألة عملية سالبة» (وص87). ثم ولكى يوضح إصراره على المفهوم غير السالب 
والتوكيدى للتفكيكية؛ يتحدث ديريدا عن المحبة: 


«لا أشعر أى فى موقف يسمح لى بأن أختار بين عملية 
سنسميها سالبة أو عدمية؛ عملية ستشرع فى تفكيك الأنظمة, 
والعملية الأخرى. وإإن لأحب كل شىء أفككه بطريقق؛ 
والنصوص التى أرغب فى قراءقنا من المنطلق التفكيكى هى 
نصوص أحبهاء بذلك الحافز لتحديد الهوية, والذى لابد منه فى 
القراءة. وهى نصوص أرى أن مستقبلها لن يتبدد لمدة طويلة 
... تتميز علاقتى هذه النصوص بالغيرة امحبة لا بالغضب العدمى 
(لا يسع المرء أن يقرأ شيئا فى الخالة الأخيرة)". 


قبل التأكيد على بضع نقاط عن هذه الملاحظات قد نتساءل: هل من المؤكد 
أن هذا هو المكان الأنسب لبدء نقاش عن التفكيكية والمحبة؟ وحين يقول المرء إنه 
يحب نصناء حين يكون مفعول الفعل المتعدى "أب" شيئا كهذاء ألا تكون ثمة مسافة 
قاسكة لكك من اداية مر قل شلاقة الفنحية الف ينب أن تكون إمابين أتساس 


.55 .م.1985 بحلتته2 (1) 
.87 .م.1983 .دلتتنت2] (2) 


أو علاقة بين كائنات حية على الأقل؟ بعبارة أخرىء إذا انطلقنا من ملاحظة عن 
محبة شىء كالنصوصء ألا نكون منطلقين فى اتجاه خطأ لابد أن يؤدى إلى البعد 
عن قلب المحبة الحى؟ والأسوأ من ذلك أن البدء بهذه الطريقة قد يؤدى للتأكيد على 
وجه أخر لانتماء التفكيكية السالب فى أذهان عديد من الناس؛: كل من لم يسمعوا 
من تأكيد ديريدا الشهير مثلاً على أنه «ليس هناك شىء خارج النص» إلا نفسى 
مثقف لأى نشاط غير الكتابة والقراءة. وحتى إذا بدا أن المحبة المقصودة فى 
التفكيكية هى محبة نصوص فى المقام الأول فهى تهدف فى البداية إلى ثنى من قد 
يضمر هذه الفكرة الضالة عن التخلى عنها(). 

هذا ممكن دائمًا. ولكن لو بدا أن هذه الأخطار تستحق المجازفة فقد يكون 
هذا لسبب لا يختلف عن ذلك الذى يؤدى بديريدا فى الفقرة السابقة إلى الإأصرار 
إلى حد أن يقدم على ذلك وعلى خلاف التصور الشائع؛ فيواصل تطبيق التفكيكية 
من منطلق المحبة لا تحت سيطرة دافع هدام؛ وهو سبب يضيف قوة "التوكيد" إلسى 
ما كان سيبدو بغير ذلك لا نصيب له إلا القوة السالبة لفعاليته الفنية الهدامة. وإذا 
بدأنا بالحديث عن محبة النصوص بقدر من الإيمان بأن ذلك سيفضى بنا إلى لب 
الأمر فلابد أن السبب أننا بدأنا نؤكد على شىء عن قلب المحبة؛ وهو ما يمكن أن 
يحفظ تماسك التحرك نحو الحى وكذلك نحو غير الحىء نحو الحياة ونحو اللا 
حياة؛ أو الموتء ومن ثم نحو ما يمكن حفظه فى الحياة وما لم تكن به حياة قط أو 
لم تعد به حياة يمكن الحفاظ عليها. فى قلب المحبة تتعطل كل هذه المتناقضات 


)١(‏ توضح الفيلسوفة الأخلاقية مارتا نوسباوم مثلا مدى تشبثها بهذه الفكرة؛ وتستشهد بقول 
زردشت: «من بين كل ما كتب لا أحب إلا ما كتب الإنسان بدمه» وتصف رد فعلها إزاء تحليل 
ديريدا الحاد الإدراك لأسلوب نيتشه فى كتاب و«مووم: «بعد قراءة ديريدا وليس ديريدا وحده؛ 
أشعر بتعطش للدم؛ فهكذا الكتابة عن الأدب الذى يتناول حياة البشر واختياراتهم كأنها تهمنا 
جميغا» ١71(‏ ,1990 .«رنادطوون!). أى إن الإفراط فى الاهتمام بالتناص يؤدى إلى فقدان الدم, 
ولكن هل هذا شىء حسن أم سيىء؟ ومن ذا الذى يحدد؟ 
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الواضحة أو تتحطم وتزول(". 

لكن هذا قد ينبئ بما ستؤدى بنا إليه عبارتنا الافتتاحية. ولكى نتأمل هذه 
الملاحظات بصورة أقل صعوبة علينا أن نتذكر أنها ارتجلت لمناسبة بعينها وفى 
رد فعل لسؤال طرح؛ وبذلك فهى أقل حذر! وانضباطًا مما كانت ستصبح عليه إذا 
نشرت بتوقيع كاتب بعينه. وهذا بالطبع ليس معناه أنها غير موقعة أو غير منسوبة 
لأحدء بل معناه أن لها علاقة خاصة بالحركة التى يوقع بها المرء شسيئًا. وكان 
ديريدا مدعوا فى تلك المناسبة لإبداء أفكاره عن تلك الحركة نفسهاء لوصف 
أحاسيسه حين وقع نصوصنا أخرى فى أماكن أخرى7(". وباعتبارها ملاحظات عن 
العلاقة التى يمكن أن تجمع المرء بما يكتب أو يقرأ (أو بما يستسلم له) فستحاول 
أن تشكل تلك .الأنشطة (أو تلك الأحاسيس) من مكان ما خارجهاء على مسافة ما 
قبل ما يوصف أو وراءه. وبما أن ما يوصف هو العلاقة أو الإحساس أو الدافع 
الذى يسمى المحبة»ء إذن فالمحصلة المستهدفة هنا لابد أن تقف خارج علاقة المحبة 
هذهء فى موقف 'حياد موضوعى” كما تسمى» وهو موقف من يريد أن يكون عالمًا 
أو باحثًا. ولكن هل تفلح هذه المحاولة؟ بعبارة أخرى؛ هل هناك موقف محايد 
وموضوعى وعلمى يمكن تحديده فى ذلك؟ 


هذا أمر مشكوك فيه لأسباب قد نعددها فى عجالة. فكما سبقت الإشارة 


)١(‏ «كيف تحب شيئًا غير احتمال الهلاك؟ غير كل مستحيل؟» يورد نيكولاس رويل هذه الكلمات 
من "مذكرات الأعمى" لديريدا قبل أن يدفع بتوكيد العبارة التى سمع ديريدا يرددها ذات مرة فى 
نقاش مرتجل أخره فيقول رويل: «التفكيكية هى المحبة. هذه هى الحكمة النهائية هناء ولكن 
بشرط ألا تنسب لى - أو لجاك ديريدا» (139-40 .مم .1995 .عانره8). 

)١(‏ النقاش الذى اجتزنت منه هذه الملاحظات أعقب محاضرة ألقاها ديريدا عن توقيع نيتشه: 
“السيرة الذاتية: تعاليم ينتشه وسياسة أسماء الأعلام” فى 1985 .06102. 
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فالملاحظات التى أوردنا من "أذن الآخر7”) تلخص كيف كان على ديريدا أن يعمل 
لمواجهة فهم سائد عن الحركة التفكيكية باعتبارها سالبة أو هدامة. فهى تعطضى 
وصفا مكثفا لجهوده لإعادة صياغة هذا المفهوم «وفقا لما اعتبره الطريقة السليمة» 
وهى طريقة التوكيد. ويلاحظ مع ذلك أنه عند نقطة بعينهاء النقطة التى تبدأ عندها 
الفقرة المقتبسة» يكف المتحدث عن مجرد تقديم وصف لما فعل وللتغنصوص 
الأخرى التى وقع عليها؛ كما يتغير نمط ملاحظاته إلى نمط التوكيد. وعند هذه 
النقطة يستدعى روح المحبة: «أحب كل شىء أفككه بطريقتى؛ النصوص التسى 
أرغب فى قراءتها من منظور تفكيكى هى نصوص أحبها ...» عبارات كهذه 
والعبارات المحيطة بها لم يعد يمكن سماعها باعتبارها وصفية فقط - أو تقريرية 
كما يقول منظرو أفعال الكلام؛ أى إنها لا تصف حالة أدت بأحد الناس لفعل شىء؛: 
ثم كنه هذا الشىء («تحديد هذا المفهوم بطريقتى»» وهكذا). وهذه العبارات تفعمل 
شيئا أيضنا؛ فهى تعلن المحبة» وبالتالى فهى تقوم بالتوكيد الذى يصاحب («أو يمكن 
أن يصاحب») الحركة التفكيكية كما أشار ديريدا من قبل. وبإعلانها المحبة تؤكد 
التوكيد المصاحب فى حاضر أدائهاء فى مشهد النقاش مع بعض الزملاء فى 
مونتريال فى سنة 1514١»؛‏ بل فى كل مشهد آخر تتكرر فيه هذه الملاحظات 
بالطبع» ومنها المشهد الحالى. وكل تكرار يختلف فى قوته؛ ولكن مع كل استشهاد 
أو تكرار يظل الإعلان التوكيدى كما كانء زائدًا عن القيمة الوصفية لهذه الجمسل. 
زائد أو بالأحرى دعنا نقل إن القوة التوكيدية للإعلان هى تلك التى تحدد ما إذا 
كان الوصف أكثر أو أقل أو غير الوصف الذى تمثله هى أيضا. أى إن ديريدا 
(أو غيره) حين يقول أو يكتب قائلاً «أنا أحب س حبًا جمًا» فهو يصف علاقة 
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خاصةء ولكن لا يسعه أن يصفها إلا بالتوكيد (مرة أخرى) على حبه س حبًا جمًا. 
ويما أن المصاحبة التوكيدية تضع الوصف فى مكانه وتحدده فإن الحياد 
الموضوعى لا وجود له خارج هذه البنية» بل هو فى داخلها بالفعل؛ أى فى داخل 
بنية حددها الإعلان غير الموضوعى وغير المحايد والتوكيدى: «أنا أحبُ ...»7". 

أفترض من ذلك أنه بدون كثير من الحساب (فهذه سمة الارتجال) كانت 
الملاحظات التى أوردنا ستشكل مرة أخرى التوكيد المصاحب الذى يعتبره ديريدا 
مفقوذاء حيثما فسرت التفكيكية بأنها لا تزيد عن عملية فنية للتفكيك: حيثما أخذت 
حركتها وتكررت باعتبارها أسلوبًا أو مجرد نهج حيثما اتخذ موقف خارجى محايد 
موضوعيا باعتباره النقطة التى يفكك منها أى من الناس أى شىء. والتوكيد الذى 
كان ديريدا يتمنى أن يصاحب به الحركة التفكيكية لا يمكن إن يكون محايذا(”؛ بل 
هو من طبيعة المحبة» أى من طبيعة لابد من التفكير فى لا حياديتها بطريقتين 
مختلفتين على الأقل. 


من ناحية؛ حين يحب المرء شيئا أو أحذا يتحيز له؛ بل يعشق المرء ذلك 


)١(‏ يرى بل مارتن أن حدود "العلم النبونى" تظير مع مثال المحبة» ويقول: «على سبيل المثال لو 
أمكن تحديد كل العناصر المادية والكيميائية فى علاقة محبة. ولو أمكن وضع مثل هذه العلاقة 
(17 .م .1995 ,5ذمنلة). ولكن يبدو أن مارتن يفترض أن "مثاله" مجرد مثال واحد بين عديد من 
الأمثلة. 

)١(‏ فى كل من الأصل الفرنسى والترجمة الإنجليزية يمكن ترجمة الصياغة بمعنى أنه هو الذى 
يصاحب الحركة؛ يصاحبها بالتوكيد وكتوكيد؛ من ثم فالتفكيكية ليست مجرد شىء يفعله؛ بل شىء 
يصاحبه إيجابيًا. وبالتالى فهى شىء يصاحيه. ولو كان هذا مقالا مطولا بالضرورة عن "المحبة" 
فى كتابات جاك ديريدا لكان على المرء أن يحاول أن يقرأ من بين كل النصوص الأخرى 
"سياسة الصداقة" ولا سيما ذلك الفصل منه بعنوان "من يصاحبنى". انظر ديريدا .)١591(‏ 
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الشىء أو الشخص أو الكائن. لذا ففى مجازات الحب (كيوبيد مثلً) تصور عاطفة 
الحب كنوع من العمى. لكن بصرها أو رؤيتها التالفة ليست العمى الذى نعتقد أنه 
ضرورى فى العدالة('). ومن ناحية أخرى فالحب ليس محايدًا بمعنى أن المحب 
ليس أى أحد أيَا كان؛ فهو يحب باعتبار أنه هو لا غيره» وهى تحب لأنها هى. أى 
إن لكل امرئ مفردة حبء لكن هذه المفردة شىء يملكه المرء أو يعرفه وليست 
شيئا يعمله. (سنعود إلى فكرة المفردة هذه فيما بعد.) 
هذان الوجهان للاحيادية الحب يمكن تسميتهما موضوعى وذاتى لو لم تكن 
مثل هذه التفرقة معطلة فى عاطفة الحبء أى ما يمر به المرء فى استسلام تحت 
تأثير شخص آخر يحبه؛ أى الآخر الذى توجه إليه عاطفة حب المرء. تقول جان 
لوك نانسى: 
«الحب يعيد تقديم الأنا لنفسها مكسورة ... تقدم للأنا ما 
يلى: هذه الذات لمست واخترقت ف ذاتيتهاء ومن الآن 
فصاعدًا هى كذلك, مكسورة أو متصدعة ولو بصورة طفيفة. 
هى “كذلك” تعنى أن الصدع أو الجرح ليس عابرًا ولا شيئًا 
تتملكه الذات. وبما أنه كسر فى ممتلكاهًا كذات فهو فى جوهره 
عطل ف الارتباط بالمرء من خارج نفسه ... فطالما ظل الحسب 
باقيًا فإنه لا يكف عن المجىء من الخارج وليبقى. نصل مغروس 


)١(‏ هل الفارق بين تحيز الحب وحياد العدالة متماسك أم أنه قابل للتفكيك أيضنا؟ هذا سؤال قد يطرح 
فى مقال ديريدا عن العدل؛ والذى يتناول فكرة العدل غير القابلة للتفكيك؛ العدل الذى تهيم 
التفكيكية به حبًا. «"فكرة العدل" هذه يبدو لى أنها لا تختزل فى صفتها التوكيدية؛ فى طلبها هدية 
بدون تبادل؛ بدون تداول؛ بدون اعتراف أو عرفان» بدون دوران اقتصادى؛ بدون حساب وبدون 
قواعدء بدون سبب وبدون منطقية. وبالتالى يمكن أن نرى فيها جنوئًا ... والتفكيكية مولعة بهذا 
النوع من العدل» (965 .م ,1990 ,دل1مء0). 
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فى جنبى ولا أستطيع أن أتصرف حياله لأنه يقطعنى للق 


يمكن القول بعبارة أبسط إن موقف الذات أو وضعية الفاعل/ المفعول يعجز 
عن تجربة عاطفة الحبء بل هو يعارض هذه التجربة لأنها لا تعرف ذاتاء ليس ثم 
"أنا" التى تحب '"س" خارج عاطفة الحب أو أمامها. بعبارة أخرى فالحب ليس 
مسألة وضع. سواء وضع فاعل أو مفعولء وبالتالى ليس مسألة معارضة؛ بل 
مسألة عنوان لا تصدر عن إى بيت. عنوان بلا بيت» بدون مبنى للذات يرسل منه 
ويعود إليه. والحب يأتى معه بالدخيل الغريب لأنه تجربة الوصول المفاجئ للآخر 
الذى يستبيح العنوان؛ أى يستولى عليه ... حين أقول "أنا أحبْ ...' فهو دائمًا 
إعلان للآخر على عنوانى. 

هناك شىء واحد آخر على الأقل يلاحظ فى الطابع المرتجل للملاحظات 
التى أدت بديريدا إلى إعلان الحب. فتكرار عبارة ما 'بطريقتى" (ءمةتسددص هدد 3) 
يتفحص الإعلان بحيث أن هذا لو كان نصا مكتوبًا محسوبًا فلربما استفز مراقفب 
الأسلوب أو حث على تأمل هذه العبارة الاصطلاحية. فالعبارة تتكارر وتصر - 
مطاكها ا لثاار أملوييا تعلق عَمْلَ نا رسملة التو بظريفات». .وفاولتك أن 
أعرف هذا المفهوم بطريقتى؛ أى وفقا لما اعتبره الطريقة السليمة ...؛ فأنا أحب 
كل شىء أفككه بطريقتى ...» المبدل الفعلى المتواضع يمكن قراءته كمفتاح 
للمضمون التوكيدى للفقرة» والذى يصل إلى ذروته بإعلان صلة الحب بالتفكيكية. 
والتوكيد المصاحب للحركة التفكيكية حين يقوم بهذه الحركة من يوقع هنا بطريقته 
الخاصة يتم دائمنا بطريقة أو بأخرى حسب أسلوب هذا الشخص. وهذا معناه التأكيد 
مرة أخرى على أن التفكيكية 'بالطريقة السليمة"» التفكيكية التى يصاحبها توكيد 
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ولا تقتصر على عملية سالبة أو فنية» لم يقم بها أحد على الإطلاق ولا أحد بصفة 
خاصة كفيلسوف العقل الخالص مثلا أو من موقف حياد موضوعى. والتوكيد 
المصاحب الذى يعوض عن أى اختلاف عن فكرة الفلسفة أو عن مفهوم أسلوب 
خالص يتم بأسلوب لا يقصد به المرء لغة بعينهاء بل كل شىء يثرى اس تخدام أى 
شخص للغة مشتركة تسمى طبيعية أو يشوهه: نطاق التاريخ الشخصى أو العائلى: 
نطاق التجربة الواعية والرغبة اللا واعية؛ نطاق الهوية العامة المدنية والتعريفات 
الخاصة. بعبارة أخرى كل ما هو ضمنى حين يقول أى امرئ 'أنا أحب ...' 
فالتوكيد الذى ينطوى عليه الأسلوب سيكون توكيذا لكل ذلك؛ كل ما يتفاعل حين 
يقول أى أحدء وهذا الشخص بخاصة أو يعلن أو يؤكد قائلاً: 'أنا أحب ...". 


نا لل 


"... عناها ل" "... عتصلة” لك "... مععمين ونث "عطاء1! داع" بأى أسلوب كان(" 

يبدو أننا تركنا أنفسنا نستدرج لقراءة هذه العبارات القليلة عن تبادل مرتجل 
كأنها توفر كل الإحداثيات المطلوبة لربط التفكيكية بالمحبة. لكننا لم نتحدث كثيرًا 
حتى الآن عن أعجب ما فى هذه السطورء ألا وهو أنها تعلن عن محبة للنصوص. 
قد نستحضر سؤالنا الأولى عن الأخطار التى يشكلها هذا الإعلان على مهمتناء 
خطر تضليلنا عن جوهر مسألة الحب. إلا أننا راهنا فى البداية على أننا بالتزامنا 
هذا المسار نتمكن من توكيد شىء عن جوهر الحبء كالشىء الذى يوفق بين المفعم 
بالحياة وفاقد الروح؛ بين الحى والميتء بين الناس والنصوصء فى علاقة حب. 
وحان الوقت الآن لتجديد هذا الرهان. 


- قبل أن تخطو هذه الخطوة تذكر السطور المدونة فى نقش: «هل بوسع 


)١(‏ ولكن ينبغ أن نلاحظ أن قوة الأسلوب لا تشبه كثير! ما يسمى فى الحوار النفسى الشائع "توكيد 
الذات". وإذا كان هذا الشعار التربوى أو النفسى الشعبى يعنى حركة انتصار الذات بخروجها من 
سيطرة الغير فإن توكيد عبارة الحب تقر بحركة عكسية وتؤكدها. 


240 


المرء أن يتكلم عن المحبة دون أن يعلن الحب؛ دون أن يعلن الحرب؛ 
وراء كل حياد ممكن؟ دون اعترافء ليكون ما لا يوصف؟»7") 
- هل هذه أسئلة بلاغية؟ وإن كانت» فهى إعلانء» فعل غير محايد. 
- فعلاً. إذن هل تظن أن مقالا بعنوان “التفكيكية والمحبة" يفلت من ضرورة 
المجازفة بالاعتراف بما لا يوصف؟ فى موضع ما بدأت تجيب عن سؤال 
من أو ماذا تحب؟ 
- لو لم يكن هذا سؤالاً بلاغنًا آخر فهو يبدو كسؤال للشرطة. 
- كيف يمكن أن يكون سوالاً بلاغيًا؟ 
- ليس بالمعنى المعتاد ربماء سؤال يدفع لإجابة واحدة. ولكن لو أمكن للقوة 
البلاغية أو الشعرية أن تكون غير قوة الشرطة:؛ فلابد أن تتحالف فى 
موضع ما مع أى شىء يسمح بالإجابة بأكثر من واحدء غير واحد. 
فالبلاغى يسمح أيضنا بالمجازء والمجاز دائما نص. 
- إذن كنت ستعلن أنك تحب نصنا؟ 
- نعم؛ لو أمكن. 
كيف يتسنى أن تحب نصنًا؟ بعبارة أخرىء: كيف يمكن القول إن امرأ يحب 
نصا من أى نوع دون أن يكون ذلك الإعلان امتهانا للغة» مد للمعنى الصحيح 
للحب إلى نقطة الانكسار؟ أو حتى إهانة للمعنى الأسمى يجب عكسها حبًا فى ينى 
النوع من البشر إن لم يكن حبًّا فى الله. ففكرة الإله المحب مصونة يقينا فسى 
النصوص التى تعد هى نفسها مقدسة بمقتضى "الديانات ذات الكتب'. إلا أن هذه 
.8 .م .1997 دلتسعطا (1) 
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القدسية فى هذه الديانات أو هذه الثقافات هى ما يفصل هذه النصوص عن أية 
نصوص غير مقدسة لا يسع المرء أن يقول إنه يحبها دون أن يطرح فكرة 
القدسية. أى إن المرء ما إن يعلن حبه لنص مصنف مثلاً كقصص أو شعر أو 
فلسفة!) فهناك عقيدة حب مدعومة لاهوتيًا على المحك. من ثم فليس شيئًا هيذا حين 
يقول المرء شيئا كهذا شريطة أن يقصد إعلان ما هو أكثر من مجرد تقدير عابر. 
ليس شيئا هينا لو أمكن إثبات أن إعلانا كهذا لا يهين الحب بمعناه الأسمى. 


4 


لذا فعلى المرء ألا يستهين بأن هذا الإعلان لكى يكون ممكنا فلا يسعنا أن 
نعرف لمن سيعلن أو من هو مفعول هذا الإعلان. هب أنى أود أن أعلن أنى أحب 
شيئا من هذا النوع» رواية أو ديوان شعر أو حتى مقال نقدى. لمن يمكننى أن أقول 
شينا كهذا بحيث تكون له قوة الإعلان؟ لو أعلنته لأى شخص يسمعنى فقد يثير ذلك 
تأويلات شتى عن حالتى العقلية أو عن ذوقى الأدبى أو حتى عن معامل 'العرق- 
الطبقة-الجنس" الخاص بىء لكن هذه التأويلات كافة ستعتبر أن عبارتى ذات قيمة 
تفريرية» أى عبارة تتعلق بحقيقة ما. صحيح أنها نوع غريب من الحقائق لأنه ما 
من مراقب محايد يمكن أن يصدق عليها أو يدحضهاء لكنها تظل حقيقة بالنسبة لهذا 
"المراقب المحايد"؛ أى بالنسبة لمن يسمع عبارة كهذه دون أن يأخذها كإعلان حب 
موجه له ويجب عليه أن يرد عليه (عدم الاكتراث أو ادعاء عدم سماع الإعلان 
يعتبر رذا أيضنا). إذن فهذا الخطاب وإمكانية - بل ضرورة - الرد عليه هو ما 
يميز بين العبارة التقريرية والإعلان الأدائى. وهكذا فالسؤال الذى كنا نطرحه 
يصبح كما يلى: من يخاطب المرء بحبه النتصوص؟ من الذى يمكن لهذا الخطاب 
أن تكون له قوة الإعلان أو قو الحب بالنسبة له وبدونه تظل كل هذه العبارات 
مجرد حقائق غير مؤكدة ومحايدة وبلا أثر؟ 


هب أن الرواية أو القصيدة أو المقال الذى يعجبنى كتبه كاتب لايزال حيا. 


)١(‏ بل مسلسلات ومجلات متخصصة والموسيقا الصاخبة أو أى شىء أيضنًا. 
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قد أعلن له حينها عن إعجابىء كما لو لم يكن ثم فارق بين الكاتب والنصء. بين 
الموقّع وما يوقع. هذا يحدث فى كل مكان وفى كل يوم؛ وهو بالنسبة لكثيرين سبب 
كاف لكتاية أى عمل أدبى أو إبداع أى عمل فنى قد يعجب غيره. ولكن لو تجرأ 
أحدى كان راضتنا فى هذا الموقف فهو يعرف أن مثل هذه السمات تحمل معها 
اعترافًا بأن اسمه وتوقيعه حسب تحليل جولييت شكسبير «ليس جزءًا منك»(". 
ونظر! لأن الاسم أو التوقيع ليس حامل الاسم فهو أيضنا علامة الانفصال المحتوم 
الذى لاد أن يمو يه الآخرون لدئ وقاة حافل الآشم“عندما لا يعود الاسم عنوان] 
محتملاً لأحد لايزال حيًا ويبدأ فى العمل مستقلاً عن أى حامل اسم فرد. إلا أن هذا 
العمل هو الاحتمال العام للتسمية؛ للغة» أو بصورة أعم لقابلية التكرار إذا استعنا 
بالمصطلح الذى أتاحه ديريدا(. وهذا بالطبع معناه أنه لا ينتظر وفاة أحد لكى يبدأ 
فى مرافقة أية فائدة تجنى من اسمه العلم» بما فى ذلك أخص فوائده» وهى دعوة 
أحد الناس للرد على إعلان بالمحبة. إذن فهنا شيء لا يود أحد أن يفكر فيه كثيراء 
ولو من باب أنه يصاحب كل فكرة تراودنا عن محبة شخص آخر؛ هنا شيء لا 
يحتمل ولابد من احتماله» أى يُحمل ويتجدد بما يفوق قدرة فرد واحد على حمله؛ 
وهو أن الأسماء التى نطلقها على المحبة حين نعلنها أسماء فائين. فى أى وقت 
نعلن فيه محبتنا لغيرنا بمخاطبة اسمه فإننا نوجهه أيضنا لفنائه". 

على أى فنحن نطلق مسمى “نص" على ما يحمل اسمه لا باعتباره علامة 
الفناء» بل باعتبار احتمال بقائه حيًا واستمرار مناداته به. من ثم يمكننى أن أقول 
«أنا أحب إميلى ديكنسون» دون أن أجازف كثيرا بأن ما أقصده سيّفهم خطأ: أنا 


.١1535؟ للاطلاع على تحليل جرىء بل قاس لروميو وجولييت» انظر ديريدا‎ )١( 

(2) ديريدا ١‏ بصفة خاصة. 

(") التفكير التفكيكى لا ينكر هذه الحالة من قابلية التكرارء بل يؤكدهاء لأن قابلية التكرار هى أيضنا 
احتمال توجيه المحبة لشخص آخر. وهذا بلا شك السبب الأول لرفض مثل هذا التفكير باعتباره 
"سلدتا" 
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أحب نصاء النص الذى لا ينبت على ما يبدو عن الاسم الذى يحمله؛ اسمه بوصفه 
نصنًا. ولكن لو أمكننى أن أقول شيئا كهذاء وإن استطعت أن أقوله لا باعتباره 
حقيقة» بل لأؤكد الحب. الذى أقول إنى أكنه. إن استطعت بعبارة أخرى أن أخاطب 
بحبى شخصا آخر بهذه الكلمات؛ فإن الاسم “إميلى ديكنسون" سيكون عليه هو أيضنا 
أن يسمى هذا الآخر المخاطب والآخر الذى أرد عليه. الآخرء من؟ إميلى ديكنسون 
نفسها؟ بالطبع لاء بل "أحد" أطلق عليه هذا الاسم فى داخلى» موقع لآخر فى 
نفسى. وحين يعلن أحدهم حبه نصًا فهو يعلنه لآخر فى داخل نفسه. فهل هذا فارق 
ينبغى عمله بين هذا الفعل وفعل توجيه الحب لآخر غيره: آخر لايزال حياء أى 
شخص ليس مجرد آخر فى داخل النفس. 

نعم ولا. نعم لأن الحالة الخارجية للآخر هى شرط قدرتى على توجيه 
المحبة أو أى شىء غيرها إليهء وشرط أى إعلان كهذا لكى يتلقى من غيره رذا 
ليس محدذا فى الخطاب. ووجود الآخر مستقلاا عن موضوع الإعلان هو شرط 
المحبة باعتبارها غير حب المرء لنفسهء غير محبة مفعولها المرء نفسه أو جزء 
منه. ومع ذلك فالتفرقة لا تتم بهذه الصورة. لأن إعلان الحب هو أيضنا إعلان بأن 
إضفاء طابع ذاتى على الآخر بدأ؛ وموضوع الإعلان ليس هو نفسه؛ وهذا هو ما 
يعلنه. هو يعلن أن بينه وحده والنفس التى تأوى آخر فى داخلها ليس ثم خط يُرسم 
ليفصل بينهما باعتبار أن كلا منهما خارجى بالنسبة الآخر. هناك فاصلء آخر 
داخل النفس وغيرهاء وليس ثم فاصلء فالآخر أضفت عليه النفس طابع الذات 
باعتباره هو الذات. ولكن لو كان هذان الشرطان ضرورينء لو خارجية الآخر 
وإضفاء طابع ذاتى عليه هما شرطا المحبة فهذا معناه ألا فارق يمكن عمله بيقين 
بين ما يسمى حب الذات من ناحية» وآخرهاء أى الحب الآخر أى حب الآخرء 
الموجه لآخر من ناحية أخرى. 


لو كان الأمر كذلك - وهو كذلك فعلاً - فمن ذا الذى يمكن أن يؤكد الحصب 
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لغيره دون أن يوجه فى الوقت نفسه الحب لنفسه؟ وبالتالى دون تحديد ما يكن 
للآخر؟ لعل هذا ما يحدث دائمًا بصورة أو بأخرى؛ قد لا يكون هناك إعلان للحب 
لم يحتفظ لنفسه بما أراد للآخر أن يشعر به(!. وأقل ما يمكن قوله هو أننا لن 
نعرف أن هناك إعلان حب لم يوده الخطاب لنفسه» لأن كل خطاب كهذا يكون 
مشروطًا بإمكانية إلغائه باعتباره خطابًا لآخر خارج النفس. وسبق أن أشرنا لهذا 
الشرط حين قلنا قبل قليل إن الحب يعلنه فانون لفانين: أى كائنات تضفى طابغا 
ذاتيْا ويضفى عليها الطابع الذاتى فى مواجهة استحالة الخطاب الخارجى لمن 
يحبون. ولكن هل هذه الاستحالة الحتمية أيضنا سبب للتساؤل عما إذا كان أو يمكن 
أن يكون هناك إعلان حب لآخرء آخر حقيقى؟ هل نشك فى أن شيئًا كهذا حدث 
ويمكن أن يحدث؟ لا طبعاء نحن لا نشك فى هذا الاحتمال طالما ظلت لدينا القدرة 
على الظن بأن الحب لا يخاطب نفسه وحدهاء لا يخص نفسه بخطاب الحب. طالما 
ظلت لدينا هذه الفكرة فهى ما نظن أن الحب لابد أن يكون عليه. أى حب الآخر. 
إنها ما نظن أنه لابد أن يعطى أو يؤخذ باسم الحب ولكن دون القدرة على التأكيد 
بيقين قاطع أننا سبق أن أعطينا شيئا كهذا أو تلقيناه. قد نظن ذلك؛ بل يمكن أن 


فى "أوراق ارون" الينوف حور 00 على شيك المثال» وهى قصة حب الحب 
الوحيد المعلن فيها حب نصء بل هذا النص هناء النص الذى بين أيدينا. وبما أن 
العنوان يشير إلى كل من هذا النص والنص فى هذا النصء؛ فهو يغرس من البداية 


)١(‏ فى فصل "من يرافقنى" فى كتاب "سياسة الصداقة" يصف ديريدا "أجمل وأوجب ما فى أكثر 
إعلانات الحب استحالة". ما يعلن الحب ويحدد أن الأخر حر فى ألا يرد “لأنى بحاجة لحريته 
حتى أتوجه بنفسى للآخر باعتباره آخر. ولكن بما أن التحديد المسبق يلغى الحرية التى يحددها 
فإن هذا الإعلان بالحب يظل الأكثر استحالة. للاطلاع على نقاش مختصر ليذه الفقرة انظر 

(99] .م ١1996.‏ اتادتدكل). 
05 (لترعدرعم 116 .5ع :دل نوعاط (2) 
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رمزا لنفسه؛ مجموعة أوراق ستكون مفعول تعمية الحب. (بعد قليل سنناقش ما يفعله 
رمز النص المحب لنفسه هنا.) هذه الأوراق يفترض أنها رسائل من الشاعر 
الأمريكى الكبير جيفرى أسبرن الذى كان توفى قبل سئنوات عديدة حين فضتها 
الرواية؛ وإن وجدت فلعلها لاتزال فى حوزة السيدة التى كانت موجهة لها: الآنسة 
جوليانا بورديرو. تعيش الآنسة جوليانا فى عزلة افتراضية فى بيتها فى البندقية؛ 
وهو السبب الذى يرى الراوى أنه مكنها من الاحتفاظ بالأوراق سرا طوال هذه 
المدة. وهذه السرية أوشكت على نهايتها لو نجح الراوى فيما جاء إلى البندقية لأجله؛ 
فهو يريد الأوراق أكثر من أى شىء آخر فى الدنياء وسيحاول أن يأخذها من 
صاحبتها بصورة ما. والراوى الذى يستخدم ضمير المتكلم والذى لا يذكر اسمه قط 
هو أحد محررى دواوين أسبرن الشهيرين؛ وهو يشارك زميله المحرر الآخر 
المسؤولية عن الحفاظ على اسم الشاعر الذى نسى إلى حد ما فى عالم الرسائل قبل 
نشرها. أى إن مكانة أسبرن التى يحتفى بها الآن (لو كان لنا أن نصدق الراوى) 
تعزى فى جزء منها على الأقل لجهود الراوى نفسه. ونحن ننوه لهذا القفرف لأنه 
وحده كاف لإلقاء ظلال من الشك على ادعاء الراوى بأنه يقدم على ما هو مقدم عليه 
«لأجل خاطر جيفرى أسبرن»»: إذن فلأجل خاطر آخره الذى يحب7). وهذا موضع 
شك لا لآن اسم الشاعر المتوفى ليس سوى اسم شخص آخر في نفسه. بل لأنه مقيد 
كاسم باسم الراوى فى الطبعة التى سيوقع عليها كلاهما. 

إذن» فالرواية تروى من منظور من لا يعلم ما إذا كان يتصرف لأجل 
خاطره هو أو لأجل خاطر الآخرء من أجل اسمه أو باسم الآخر. وبذلك فنص 
رواية "أوراق أسبرن" يظهر صفاء كبيرا عن الحب. ففى صفائه يعلن النص أن 
الحب هو تلك المعرفة المستحيلة» استحالة إدراك لأجل خاطر منء باسم منء» 
)١(‏ «ليس بوسعى أن أصل للأوراق إلا بإبعادها عن حارسهاء ولا أستطيع أن أبعدها عن حارسيا إلا 


بشىء من الدبلوماسية. وليس أمامى من سبيل سوى المداهنة والنفاق . أنا أسف لذلك ولكنى أفمل 
ما أفعل لأجل خاطر جيفرى أسيرن». (222 .م.1996 .3205د1ل). 
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يتصرف المرء. والآن لو بدا فى ذلك تناقضء أو إبهام؛ فلعل هذا مرجعه أننا نحدد 
بعد النظر فى فاعل» فى فاعل واحد فقط. ولكن من الواضح أن الراوى نفسه هو 
الواضح بشأن ما يعمل؛ فيعلن - أو يريد أن يعلن - أنه يتصرف من منطلق حبه 
لآخر لا من منطلق حيازته الأوراق وكل ما تمثل بالنسبة له. ونعتقد أننا يمكن أن 
نستشف مبررات الراوى الواعية لنفسه («الأمر كله لأجل خاطر جيفرى أسبرن»)» 
ما لا يمكن أن تكون له إلا قوة المبررات الذاتية لأنها تتذرع بالعدل للآخر. وبما 
أن هذا الخطاب يعطل اسم الآخر فى دفاع عن النفس» فهو يوجد النافذة التى ينظر 
خللها إلى آخر الآخرء الآخر الذى تنزع ملكيته حين يدعى فاعل أنه يعلم أن ما 
يعمله» مهما بلغ من الخداع أو النفاق أو حتى الإجرام فهو يعمله حبا لآخر لا 
لنفسه. من ثم 'فالوضوح" الذى ألمحنا إليه منذ قليل لا نجده فى خطاب الراوىئ 
الواعى؛ وهذا صحيح مع أن كل كلمة فى النص (باستثناء عنوانه) تنتتمى لذلك 
الخطاب يعيد الراوى سردها وروايتها. ومع ذلك فهناك شطط لابد من تحمل 
مسؤوليته لأن وراء الخطاب المعمى هناك نص يمكن أن يظهر الوضوح عن 
الحبء وهو ما يبدو أن الراوى عاجز عن رؤيته بنفسه. ولو أمكن لنص كهذا أن 
يكون 'واضحا" فهذا مرجعه أنه يدرك بصورة ما الحد بين كل ما يحويه. كل 
الكلمات التى تشكل النصء وما هو فى الوقت نفسه شطط من النص حيال كل ما 
يحوى من كلمات. وهناك حد يتم تتبعه أو إعادة تمييزه بذلك ويُبرز مظهرًا خارجيًا 
فى الداخل. 


يلاحظ مع ذلك أن وصف إعادة تمييز التناص ب “الوضوح” (ولكن هل 
هناك شىء آخر يقتضى الوضوح؟) هو بداية تشكيله مرة أخرى كفاعلء فاعل 
يرى» أى ما قلنا عنه لتونا إنه لا يرى. والتشكيل بهذه الصورة محتوم لأنه الحركة 


التى نتمكن بها من القراءة كأشكال ووجوه؛ ما ليس له فى حد ذاته وجه.7) إذن فلو 
أعاد أى نص تمييز نفسه بصورة تفوق أى فاعل» أى فاعل فردء وبالتالى خطاب 
أى فاعل فردء فهو أيضا يفعل ذلك بتشكيل منظور الفواعل داخل نفسه. (ولابد 
بالضرورة من وجود أكثر من واحد من هذه لو أبدى النص وضوحا فى الحب.) 
وفى "أوراق أسبرن" رمز الوضوح فى مقابل رمز العمى الذى يروى هو جوليانا 
بورديرو آخر الآخر التى تتحمل تجريد الراوى لها مما تملك لو أفلح فى أن يبرر 
لنفسه ما اقترف من سرقة. وضوحها إذن ربما كان هو الوضوح فى الحبء والذى 
لاا يراه الراوى فى نفسه. 
فى الرواية كثير مما يوحى بذلك. وهناك بصفة خاصة أداة تستبقى بنية 
العمى التى لا تقابل الوضوح وجها لوجهء بل هو يخترقيا. هذه الأداة هى الجهاز 
الغريب القبيح الذى تضعه جوليانا بورديرو على عينيها. إنه يمثل بؤورة أفكار 
الراوى حين يراها أول مرة؛ ولكن دون أن يتمكن من مواجهتها: 
«كان تركى وحيدًا مع شىء رهيب كجوليانا بورديرو أمرًا 
يكاد يفوق شجاعتى (ولو أئ كنت أتوق للحدث). كان 
شديدة الغرابة» وكانت منبعثة بالمعنى الحرق للكلمة. ثم تلا ذلك 
تفحص. مع إدراك أننا لم نكن وجهًا لوجه. إذ كان فوق عينيها 
ظل أخضر مخيف كان بالدسبة ها بمثل قناعًا. وظننت للحظة أفا 
وضعته خصيصا حتى يتسنى لما من أن تتفحصنى من تحسه دون 
أن تخضع نفسها هى للفحص. فى الوقت نفسه كان يزيد مسن 


(١)أى‏ إن هذه الأشكال تستدعى "حافز تحديد الهوية اللازم للقراءة". والذى يشير إليه ديريدا فى 
الفقرة التى أوردنا فى مستهل هذا المقال. 
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افتراض أن هناك رأس شبح موت رهيبة ترشب من ورائه. 
جوليانا الورعة كجمجمة متجهمة - رؤيا ظلت عالقة مكافا 
حتى مضت. ثم هيى لى أفها كانت عجورًا هرمة - عجوز قد 
يواتيها الموت فى أية لحظة, قبل أن يتاح لى الوقت لكى أحصل 
على ما كنت أريد منها. وكانت الفكرة التالية تصحيحًا لذلك؛ 
فأوضحت الموقف. ستموت الأسبوع التالى» ستموت غذا- 
إذن بوسعى أن أحصل على الأوراق. 


2)5":-١؟9ص(ر‎ 


إن مسألة أن يرى نفسه مرئيًا دون أن يرىء خاضعا للتفحص دون أن 
يتفحص هو فى المقابل» لها تأثير غريب هنا يتمثل فى تقريب الراوى قدر 
المستطاع من الاعتراف بالحدث الذى يتوق لرؤيته؛ ألا وهو موت الآخر الجالس 
أمامه. ويوحى بأنه ليس بحاجة لقول الكثير لها؛ فهى ترى كل شىء. وجهة نظرها 
هى وجهة نظر المشاهد الأقوىء من يستطيع أن يخترق سطح المظهر الخادع لأن 
قدراتها البصرية ليست جزءًا من المشهد الذى ترى. إنها فال مبصر صرف 
لا مجال لأن يصبح مفعولاً فى عينى الآخر. لذا فقد يبدو أنها ترى ما يحاول دون 
طائل أن يخفيه عنهاء بل إنها تتنبأ من البداية بالمشهد الرهيب الذى كان على وشك 
الوقوع قبيل نهاية الرواية» بعد أشهر من القرب من عدوها اللدود» الراوى. 

وذات مساء وبينما ترقد الآنسة بورديرو على شفا الموت (أو هككذا يظن) 
وفى غرفة مجاورة يتسلل الراوى إلى قاعة الاستقبال ويدنو من موظفة الاستقبال» 
حيث يراوده اقتناع بأن الرسائل مخبأة. وبينما هو على وشك اختبار القفل بتحسس 
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زره مؤكذا أنه ليس فى نيته أن يسرق الأوراق («أنا لم أعتزم فعل شىء؛ ولا حتى 
أن أرفع الغطاء؛ كل ما أردت هو أن أختبر فرضيتىء لأرى ما إذا كان الغطاء 
يتحرك»)!'!. ويتصادف أن ينظر من فوق كتفه فيرى الآنسة بورديرو نفسها كأنها 
بعثت من قبرها؛ لم تعد تضع الظل فوق عينيهاء ما أدى به إلى أن «لمح لأول 
مرة» ولآخر مرة؛ ولمرة وحيدة ... عينيها الفذتين. حدقتا بى» جعلتانى أحس خجلا 
رهيبًا. و بستدير لينظر فى هاتين العينين لأول وآخر مرة» تصدر فحيخا رقيقا 
محتذا: "آه منك أيها الناشر الشقى!"» قبل أن تتراجع «بحركة متشنجة سريعة» كأن 
الموت هبط عليها ...» (ص85١).‏ وفى اليوم التالى» يرحل الراوى الخجلان عن 
البندقية لأسبوع سياحة حائرة؛ تاركا الآخرين ليدفنوا عواقب سرقته الفاشلة 


وجريمته الناجحة. 


من المؤكد أن الرواية لا توجز (كما فعلنا لتونا) هذين المشهدين؛ اللقاءين 
الأول والأخير بين خصمين بينهما صراع موت على حيازة الرسائل. وبوض عهما 
متجاورين لم نقصد إلا أن نبرز النمط الذى يضع حب الراوى الذى يعميه فى 
مقابل حب جوليانا الذى يشحذ فكرها. ولكن هل يمكن لها أن تشحذ فكرها عما 
يضعها فى تضاد مع «الناشر الشقى»؟ أى عن حب مفعوله الأوراق؟ بعبارة 
أخرى. هل يمكن المحبة التى تكن لهم أن توضع ببساطة فى تضاد مع محبة 
الراوى اللص؟ نفترض أنها تستطيع بمقتضى عنوان الرسائل؛ فاسمها على 


)١(‏ هذه التفصيلة المتعلقة بالزر وحدها كافية لتبرير مقارنة سر هذا النص بسر رسالة 
بو"المسروقة". وبدلا من الإمساك ب "حافظة بطاقات كرتونية تافهة": بدلا أى من هذه الأداة 
المتدلية التى يرى فيها لاكان على الأقل قضيب المرأة فإن نص جيمس يضع الزر لدى 
سكرتيرة قطعة أثاث» لكنها شخص أيضناء غالبا امرأة ترافق أخرى كالأنسة تيتا وعمتهاء 
وتكتب رسائل آخرء وتحفظ أسرار آخر. وبينما يحتاج سرد بو لشخص مثل دوبان ليضع يده 
على الرسالة المخبأة فإن سرد جيمس لديه القوة» “قوة الروح” ربماء لوصف سر السكرتيرة 
الذى لا يباح به. 
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الرسائل هو ما يجعلها ثمينة بالنسبة لها. وهى تحب أكثر ما تحب الخطاب المفرد» 
وهو ما تود أن تحافظ عليه من دمار النشر الذى من شأنه أن يرسل الرسائل إلسى 
عناوين لا حصر لها. وما تكرهه هو فكرة تكرار اسمها أو نسخه حين لا تكون 
موجودة للرد عليه وهو موجه لها وحدها. وهو أيضا ما تبديه بفعل حجب عينيها 
فلا يحدق فيهما آخرء أى لا يقرأ آخر فيهما خطاب جيفرى أسبرن لها. بل يمكن 
لنا أن نذهب إلى حد القول بأن جوليانا بورديرو تكره رسالة العنوان التى ستجعل 
الأوراق التى معها مقروءة وقابلة للتكرار لآخر. وهى فى كل هذا فى تضاد واضح 
مع الراوى الذى يحب لا العنوان المفرد على الرسائل (لا سيما المخاطب فيهاء 
والذى يود أن يراه ميتا) بل قابليتها للنسخ. فهو فعلا يود أن ينشرها وباسمه. وكما 
لاحظنا فلا مجال لأن يوقن الراوى أنه لا يتصرف بدافع الحب لاسمه؛ فجهوده 
للاستيلاء على الرسائل فى هذه الحالة دافعها الأول الرغبة فى الاستيلاء على 
عنوانها لنفسه. وإذا كان بوسع جوليانا بورديرو أن تستشف هذه الرغبة التى يعبر 
تراودهاء أى الاستيلاء على عنوان الرسائل. ولكن أليست الرسائل موجهة لها 
فعلا؟ بلى ولكن لمجرد أنها يمكن أن توجه لأى أحدء لمجرد أنها قابلة للتكرار. 
وبما أنها قابلة للتكرارء وهو شرط وصولها لعنوان» فهى أيضنا لا تصل بشكل 
نهائى إن وصلت أصلا”'). ولا شك أن جوليانا بورديرو وعلى الرغم من نقائها لا 
ترى ذلك؛ لكن الأهم أنهاء وعلى خلاف الراوى ربماء لا تحب. 
هناك اذن فى الفضاء المشبع بين الراوى والآنسة جوليانا بورديرو حب 
لنص كهذا الذى يمكن تكراره لأنه موجه وموجه لأنه مكرر. ويتسع هذا الصراع 
)١(‏ وذلك كما سبقت الإشارة فى الهامش السابق لأن هناك سمات مشتركة عدة بين رواية جيمس 
و"الر.سالة المسروقة" لبوء ويمكن تطبيق العناصر المحورية لتحليل ديريدا الشهير للرسالة إلى 
رواية جيمس. ولايزال هناك الكثير مما يقال فى قراءة أطول ل "أوراق أسبرن" فيما يتعلق ببنية 


عدم وول رسالة حتى هين تكون بلغت وجيتيا. انظر ديريدا ,)١545(‏ 
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ويناقض ما لا يفصله تكرار الاسم. فلا قبل لأى منهما أن يحب الرسائل دون أن 
يرغب فى محوها إما بنشرها وبالتالى محو عنوانها الفريد أو بالتأكيد على أنها لا 
يمكن أن تنشرء وبالتالى محو أية فرصة لتكرارها. والخوف الأكبر السذى يساور 
الراوى هو أن تفكر الآئسة جوليانا بورديرو فى محو الرسائل: 
«ولكن ل لا تمحو أوراقها؟ 
آفى هى تحبها كثيرًا. 
حتى الآن وهى تقترب من فايتها؟ 
رما تفعل حين توقن من ذلك». 
(ص؟ "2) 
وحين يقال «تحبها كثينا» ندرك ذلك ببساطة لأننا كشخصيات الحوار هنا 
يمكن أن نفترض أن الحب هو ما لا يمحو ما يحب. ومع ذلك فقد يبلغ مسامعنا هذا 
التبادل كأنه يعكس حكم أحد بأن جوليانا تحب الرسائل كثيراء وأنها على خطأ فى 
أن تحبها بهذا القدرء ربما إلى حد استبعاد أى أحد وأى شىء غيرها. ولكن من 
الذى يمكن أن يصدر حكما كيذا؟ 
ليس الراوى من يتكلم هناء بل الشخصية الرئيسة الثالشة فى السرد أو 
بالأحرى الرابعة» فجيفرى أسبرن هو بالفعل الطرف الثالث فى مثلث. والمتكلم هو 
أنسة بورديرو أخرىء ابنة أخت جوليانا المتوسطة العمر ورفيقتها الدائمة لعدد غير 
محدد من السنين. والآنسة تيتا كما تنادى تملا المساحة بين الآخرين. تدير الحب 


الذى يكنه كل منهما للرسائل» ويبدو أنها تعد كلا منهما بأنها ستحول دون محو ما 


| 
اا 
زفق 


يحبا. فخضوعها وقابليتها للتكيف مع كل منهما (الراوى يصفها دائمًا بهذه القابلية 
للتكيف) يجعلانها المكوك بين القطبين اللذين وضع كل منهما فى تضاد رهيب مع 
الآخر؛ فهى والراوى يريدان أن يحافظا على الرسائل وأن يمحواهاء إما يقضيان 
عليها بالمحافظة عليها أو يحافظان عليها بمحوها. وبين قطبى هذا التناقض تذعن 
تيتا بورديرو دون تناقض مع أحدهما والآخرء مع الآخر وآخر الآخر. والصدام 
المميت المقدر عليهما تعكسه قدرتها على تحويل تناقض الآخرين إلى لا تناقض. 
كأنها باسمها أعادت تقسيم الحد الذى يقف فيه كل منهما فى تضاد مع الآخر. وهى 
بذلك ترسم الفضاء المحدد بشكل غريبء والذى يضفى فيه كل منهما على الآخر 
صفة ذاتية ولكن فى داخلها. وبصورة كهذه فهى قلب هذا النص أو فى قلبه لأنها 
هى احتمال المحبة بين هذين الغريمين اللدودين. 

فى ختام سرده وبعد عودته إلى البيت عقب وفاة جوليانا بورديرو وتشييع 
جنازتها يعقد الراوى لقاءين آخرين مع ابنة أخت غريمته. فى اللقاء الأول تدعه 
عرف أن الروتاكن قف قوق له إن كناب سكنت سا قياف كل #بني ناو كانت تن 
ستتفهم حيثما هىء؛ كانت ستسامحنى». هذا العرض مشروط لكن الشرط لا يرد 
صراحةء لا يعلنه أى من المتحاورين7". إلا أن الراوى ليس لديه شك فى أنها 
تدعوه ليعرض عليها الزواج. و رذا على هذا اللا إعلان لا يسعه إلا أن يتلعثم 
يات حت ودر كة جاتحة عامفاة و يدك كس لح الرسنا عدي لكات ني 
والمشهد التالى الذى أتذكره وأنا على الدرج فى طريقى إلى خارج البيست» 
(ص.555). ويواصل الركض فى الاتجاه الآخر إلى أن يستيقظ فى الصباح التالى 
)١(‏ أى تناول أقل سرعة لهذا النص قد يتوصل إلى أن حالة اللا إعلان هذه؛: وتحديذا الإعلان 

المكبوت أو السرى للحب يشى بالتفاعل بين الشخوص الثلاثة. 
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وليس فى قلبه سوى سؤال واحد: هل كنت لا أزال فى الوقت المناسب لأنقذ 
أشيائى؟ هذا السؤال كان فى قلبى ...» (ص99١).‏ ويمضى إلى اللقاء الختامى 
وفيه» ومن خلال "خدعة بصرية” غريبة ماء يرى رؤيا مروعة: 
«الآن أدركتها؛ أكاد أعجز عن أن أقول كيف أفزعتى. 
وقفت ف وسط الغرفة وبوجه ملؤه الدعة مالت على» وأضفت 
نظرة الغفران, نظرة التبرنة» عليها سمات ملائكية. جملتهاء؛ 
كانت أصبى؛ لم تكن عجورًا سخيفة. هذه الخدعة البصرية 
أضفت عليها تألقا سرياليًا ...» 
(ص ٠‏ يه 
إنها رؤيا كان يمكن أن تدوم لو لم تكن لدى تيتا بورديرو'قوة الروح": كما 
يسميها (وكانت فكرة "إذعان الآنسة تيتا لقوة الروح فكرة جديدة') لينبئها ب "الأمر 
الجلل" الذى فعلت. 
«فعلت الأمر الجلل. محوت الأوراق. 
فقلت ها وأنا أتلعثم: "محوتها؟" 
فقالت: "نعم؛ ولم أحتفظ كا؟ أحرقتها ليلة أمسسء ورقة 
بورقة, ف المطبخ" 
كررت بصورة آلية: "ورقة بورقة؟" 
قالت: استغرقنى الأمر وقنًا طويلاً - كانت كثيرة». بدت 
الغرفة كأفا تدور من حولى, وهى تقول ذلك وهبط على عيقى 
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ظلام حقيقى لبرهة. وحين انقشع كانت الآنسة تيتا لاتزال فى 
مكافاء ولكن زال عنها التجلى فعادت لبساطتها و ضعتبها 
وشيخو ختها» 


"01١ (ص‎ 


وعندما تعلن الآنسة تيتا أنها أحرقت الأوراق» وأنها بذلك فعلت "الأمر الجلل' 
فهى تؤكد على شعورين مختلفين؛ فهى من ناحية تعلن حالة» واقعة» حدثاء حقيقة. 
«أحرقتها ليلة أمسء ورقة بورقة» فى المطبخ». وهذا التوكيد يسبقه من ناحية أخرى 
توكيد مختلف ومطول. فبقولها «فعلت الأمر الجلل» تقول فى الحقيقة: أنا نفسى أؤكد 
أنى فعلت ذلك بالتأكيد» وبحب شديد للأمر الجلل الذى كنت أقدم عليه وأؤديه وآتى 
به إلى الدنياء وها أنذا أكرر كل هذا لكء فى إعلانى الحقيقى أو اعترافى لك بما 
فعلت. وعلى خلاف إقرار حقيقة فهذا التوكيد الآخر يؤكد لا على مجرد حالة أو 
حدث أو واقعة تسبق الإقرار فى الوجود. بل تؤكد أيضنا على أنها تؤكد فعلها. فهى 
تقول نعم نعم أنا أوقع هذا الحدث. أنا أحبه. أنا نفسى أحب ما فعلت. 

ومع ذلك هل يمكن أن نعرف كنه "الأمر الجلل" الذى فعلت؟ هل هو فعل 
تدمير؟ فعل حماية؟ انتقام؟ تذكّر؟ نسيان؟ غفران؟ أم إنه لو كان جللاً فعلاً أما كان 


)١(‏ تراجع الهذيان الجنسى قد يذكر بنوع من تفكيكية يقين الشعور وصفه بول دى مان من خلال 
اهتمام بالمجاز النصى. فيقول مثلاً فى مقاله عن "رئيسة الدير الجديدة" لروسو: «الحب 
كالإنسان» صورة تسوه مجازً! يضفى وهم المعنى الصحيح على بنية دلالية مفتوحة معلقة. وهو 
ما يجعل الحب بلغة العواطف الساذجة وهمًا يتكرر دائمًا وأبذاء موجهًا دومًا نحو مستقبل تكراره؛ 
لان تحطيم الوهم لا يؤدى إلا إلى شحذ الشك الذى أوجد الوهم أصلا» ( .م .1979 مدقة عل انادط 
8]؛؛ وفى هامش فى مقال عن أحد أعمال ميشيل ريفاتير يقول: «بدلا من أن يكون الجنسى 
نسخة مكبرة من تجربة الشعورء فهو صورة تجعل هذه التجربة ممكنة. فنحن لا نرى ما نحب 
لكننا نحب على أمل إثبات وهم بأننا نرى أى شىء أصلة» (53 .م ,1986 هذانة ©0). 
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له أن يكون احتمال أى من هذه الأشياء وكلهاء احتمال لا يعلن أو يفض إلا بنوع 
من التوكيد؟ هنا إذن وبهذا التوكيد المضاعف أو الإعلان المضاعف تخاطب 
"أوراق أسبرن" إمكانية الحب فيما وراء ما يمكن لأى فاعل أن يقصد به. فهو 
قوق مفجلك الام الجلل» يكل النطى تدده قنسى : أكبر قن خطاب أى فاعهزن 
بتوكيد لا يلتبس مع إقرار واقع أو مجرد رأى. هذا لأن الحد الفاصل بين نوعى 
التوكيد يقوم فى الحقيقة على خيال؛ على الخيال الذى يمكن وفقا له تصديق تيتا 
بورديرو حين تقول إنهما كان لهما وجود أصلا. فإن استطعنا أن نصدقياء لو وجد 
الاحضالة. فلا وجو له إلا فى لبان اق قتسن فشيصين رفي :تعن 
قصصى. وفى نص كهذا يتعطل الفارق بين الإعلان التوكيدى ب "الجلالة” وتوكيد 
صحة الواقعة» أى «ما حدث فعلا». ففى "الواقع' ما 'احترق' فعلاً هو صورة فى 
النص لنفسه. والتوكيد الذاتى لجلالة النص المحبة لذاتها لما فعلت. 
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١١٠ 
التفكيهية وقصيدة‎ 


ج. هيليس ميلر 


القصيدة تأتى قضاء وقدرزاء بالصدفة. "تنتاب" من يتلقاهاء كبركة؛ 
أى ككلمات. تمنح بركة أو تدعو بخير. والبركة تعنى حرفيا الدعاء بالخير» 
والدعاء بالخير يكون لشخص عادة لا لشىء. والدعاء بالخير يستحضر ما يأتى من 
الآخر أو هو مجىء الآخرء فهو مضاف إليه ذاتى وموضوعى. وتالآخر" هنا هو 
الآخر تماما الذى يتحدث عنه ديريدا بإسهاب فى "هبة السوت" حيث يقول: 
"20165 2004 أو 3101256 الله" وهى عبارة تعنى من بين ما تعنيه 'كل آخر آخر 
تمانا!'). ونحن نفكر عادة فى “الآخر" باعتباره مختلفا نوغا» كشخص من ثقافة 
مختلفة مثلا. والآخر المشار إليه فى بركة قصيدة يختلف تماما عند ديريداء 
فهو"الآخر تمامًا". وعواقب قبول فكرة كهذه ليست تافهة. فالشىء الآخر تماما ههو 
شىء غريب ومخيفء لا يمكن إدراكه. ومع ذلك يرى ديريدا أن القصيدة تأتى من 
آخر تمامًا كهذا وتتحدث بلسانه. وهذا المقال يسعى لبيان معنى ذلك. 

عنوان مقالنا "التفكيكية وقصيدة" لا "التفكيكية والشعر" وذلك لأسباب عدة. 
وسنتناول بركة قصيدة واحدة هى قصيدة “الفردوس البارد" ل و. ب. يايتس("). 


82-15 .مم .19955 .نل1ن2] :79-108 .رم .19925 مدل لمعن (1) 
“عند 1] لل00) عنا1”” .ولوعلا .8 .للا (2) 
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كما أن مق سماث ما يعرف'ب التفقيقية" أنها تاحذ قصائدها كلا على حذة يندلا 
من إطلاق الأحكام على 'الشعر”. كما أن كلمات “مغدم (بالإنجليزية) وعلوةهم 
(بالفرنسية) ودؤوهوم (بالإيطالية) وعصدءطء:2 (بالألمانية) كلمات ملتبسة بشكل 
فاضح. وكان أرسطو يستخدم كلمة “بويسيس” (تخليق) فى إشارة إلى المجال الذى 
يطلق عليه فى الغرب ومنذ أكثر من مئتى سنة بقليل اسم مستعدمعئلاء 
معداخهد 6 تل ممتغوعء )ع1 معتؤويعغ1]. ويستخدم لفظ بمعع20 أحبانا بهذا المعنى 
الواسع فى إشارة عامة لأى استخدام خاص للغة ينطوى على "تأدب" بأية صورة 
كانت. وعندما كلفنى صديقى الرفيع الثقافة نيكولاس رويل بأن أكتب عن "التفكيكية 
والشعر" اعتبرت أن ذلك يعنى فى المقام الأول وإن لم يكن حصريًا الشعر الغزلى. 
فهو يقصد تلك الكتل من الكلمات التى تتميز بالتكرار الموزون والدلالى والرنان 
(القافية؛ السجع» الجناس» إلخ) وتطبع بطرق غريبة أو تقليدية؛ سطرا بسطرء» 
وبفراغات بينها. ويمكن للمرء أن يتعرف على القصيدة حين يراها حتى إن كانت 
مقتطعة من صحيفة أو من دليل هواتف مرتب 'شعريا": 

«الطائر الأزرق» برنامج ترج؛ 

الطائر الأزرق» زجاج عربات؛ 

الطائر الأزرق» مقهى؛ 

الطائر الأزرق, مؤسسة لرعاية الحيوان؛ 

الطائر الأزرق» صالة بلياردو؛ 


الطائر الأزرق» نؤّل ومطعم». 
تدل مسألة "اعتبار" مجموعة عشوائية من الكلمات كهذه "قصيدة" على أن 
'الشعر” بمعناه الضيق يعد سمة أصيلة لبعض الكلمات إذا اجتمعت معا وفى الوقت 
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نفسه محصلة مجموعة معقدة من الأحكام التاريخية. وليست المسألة أنى حر فى 
اعتبار أى شىء شعرًا. بل هناك مجموعة محددة كبيرة من الأعراف والأحكام 
الجمعية تتفاعل فى نفسى وتؤدى بى إلى اعتبار مجموعة ما من الكلمات قصيدة 
والتعامل معها على أنها كذلك. وهذه الأعراف والأحكام ثابتة تاريخيًا فى علاقتها 
مثلاً ببعض الأنظمة التقنية. وهى تتغير من عصر لآخر ومن بلد لآخرء ومن لغة 
لأخرى. والشعر مجموعة فرعية مما قصدناه بكلمة »+دغ28©ة1 فى الغرب منذ 
القرن الثامن عشر. من ثم فهى ترتبط حسب رأى جاك ديريدا بالديمقراطية 
وبحرية التعبير'). وحرية التعبير تشمل الحق فى قول أى شىء والتساؤل عن أى 
شىء وعدم تحمل المسؤولية عن أى شيء وإنكار المسؤولية باسم مسؤولية أخرى 
أو مسؤولية الآخرء وهى لم تتحقق كاملة قط بالطبع. وبوسعى دائمًا أن أقول “لست 
أنا المتكلم؛ بل صوت خيالى أو أدبى يتكلم فى قصيدتى؛ فأنا كنت أكتب انطلاقا من 
التزام منى بالآخر”. وأسارع بإضافة أن هذا العذر لا يبرئ أحذا لقى الثناء أمام 
واحد أو آخر من قوى الرقابة الموجودة حتى الآن فى الدول الديمقراطية. ومع ذلك 
فلو صدق ديريدا فى إضفاء سمة تاريخية على الأدب بهذه الصورة فسيترتب على 
ذلك أن الشعر بمعناه "عندنا" لم يكن له وجود قبل نشأة الديمقراطيات على الطريقة 
القريية. فالفدو بالمتئ العوب لأحديف أن حكن الو أى: للمعلن لغ يكن وجوة مكلا 
فى اليونان القديمة أو فى أوروبا الوسيطة» ولا وجود له حاليَا فى البقاع غير 
الغربية من العالم. وما يشبه الشعر فى تلك الحالات كانت عليه أو عليه قيود وله 
مهام مختلفة. ويمكن ألا يعود للشعر وجود ولن تتوقف الحضارة. وقد يكون ما 
نسميه 'شعر" فى طريقه للاندثار حاليًا بقدر ما ينتمى ما نقصده بالشعر للحقبة بعد 
الديكارتية للثقافة المطبوعة فى الغربء أى حقبة انقسام إلى فاعل/ مفعول تفرضه 


.مم :27-31 .مم .1905 ملامء2 :89-91 :63-71 ابم .19931 دلترند] :36-39 رم .19926 ملقضئط )1١(‏ 
1444 


261 


أو تفرزه تقنية الكتاب المطبوع. وهذا يحدث فى وقت تستبدل فيه تقنية الطباعة 
بالتليفزيون والسينما وكاميرات الفيديو والحواسب وشبكة الإنترنت؛ أى بمنظومة 
الاتصالات الجديدة. 

وفى إطار ثقافة الطباعة يعتمد الشعر باعتباره لونا من الأدب على احتمال 
تعليق القوى "الغيبية” أو المرجعية فى حالة ما تعتنى اللغة فيها بالكلمات فسى حد 
ذائيا باعتبازها بركة من الآخر: وقصيدض المأخودة من كليل الهائك تفدد مقبالا 
على ذلك. وفى عالم الواقع قد يحتاج المرء لطلب شىء من 'مقهى الطائر الأزرق” 
أو لأن يسهم بتبرع ل '"مؤسسة رعاية الحيوان" أو لخدمات 'نزل الطائر الأزرق". 
وفى تلك الحالة تكون لدقة أرقام الهواتف المدرجة أمام كل اسم أهمية قصوى. 
وكما يقول بول دى مان فيناك «حركة لا تقاوم ... تدفع أى نص إلى ما وراء 
حدوده نحو مدلول خارجى»("). ودليل الهاتف نستخدمه لإجراء مكالمات هاتفية. 
ومع ذلك فعندما نأخذ الجزء الذى أوردنا (مع حذف الأرقام) ونعتبره قصيدة فإن 
هه الاتخداماتالعملية ل تلغى تماماء بل تتعطل. والقصيدة تشبة مُقتطفا من دليل 
هواتف خيالى أو بالأحرى مقتطفا من دليل هواتف لا تحدد واقعيته أو خياليته 
مهمته الأدبية من عدمها. واقتباسى لها كقصيدة سيعمل بالكفاءة نفسها حتى وإن لم 
يكن شىء اسمه 'مؤسسة الطائر الأزرق لرعاية الحيوان" أو'مقهى الطائر الأزرق". 
فقوة "جناحا الحمامة" لهنرى جيمس( لا تعتمد على ما إذا كانت شخصيات كايت 
كروى ومرتون دنشر وميلى ثيال "تقوم على" أناس حقيقيين» ولا تتوقف قوة 
"الفردوس البارد' ليايتس على ما إذا كانت “التجربة" التى 'تسجلها" القصيدة “حدثت 
فعلاً” للشاعرء ولو أن كثيرا من النقد فى كلتا الحالتين وفى معظم الحالات الممائلة 
يفترض خطأ أنها كذلك. 


.0 .م .1979 .متكا عم 1١١‏ 
لا300] مجان له ميوتلا عطااة وهل لحرومةة لح 
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راسم 


هذه التوكيدات لا ينبغى أن يساء فهمها. فقصيدة “الفردوس البارد" و"جناحا 
الحمامة” و'قصيدة" دليل الهاتف كلها مطمورة بشكل عميق فى التاريخ وتحيط بها 
سياقات تاريخية معقدة وشديدة التحديد. وكما سبق أن قلنا فاحتمال اعتبارها أعمالاً 
أدبية يتوقف على ظروف تاريخية وتوقعات بعينها. إلا أن البعد المرجعى غير 
المتجزئ أو التشبيهى للغة يتحول فى الأدب إلى ما نسميه الاستعمال المجازى 
للكلمات وما يسميه ديريدا "الآخر تمامًا". وكلمة 5ذوءغطءة:2» (الاستعمال المجازى) 
اسم أخذ من استخدامه الدلالى العادى وتحول للإشارة لشىء ليس له مسمى أدبىء. 
كقولنا "وجه الجبل' أو'لسان من البحر" أو'ذراع المقعد". والاستعمال المجازى 
للكلمات فى الأدب أدائى بطريقتين. فهو فعل كلامى رذا على مساءلة الشاعر من 
جانب "الآخر تماما". وهو يطلق أسماء على آخر تمامًا ليس له أى اسم. والقصيدة 
أو الرواية حينما تقرأ تعاود دخول التاريخ وتتدخل لا لمجرد أن تعكس التاريخ؛ بل 
لتبدله تعبيريًا بصورة مصغرة. وما نسميه التاريخ تفرزه ما لا حصر له من أفعال 
كلامية تعبيرية ضئيلة كهذه. 

سنعود فيما بعد من خلال مثالى من يايتس إلى السؤال عما يمكن أن يترتب 
على هذا التحول للقوة المرجعية للغة من عواقب. ولابد أن نركز الآن على الدور 
المهم الذى يلعبه الشعر بمعناه الضيق فى أعمال كبار الأدباء ممن يمثلون ما 
يعرف بالتفكيكية. وسنأخذ كلا من بول دى مان وجاك ديريدا 'ليمثلا” التفكيكية. فإذا 
كان ثم كتاب يمثلون التفكيكية فهذان. وهناك فرية غريبة ولكنها منتشرة تقول إن 
كلا من دى مان وديريدا غير ميتم بالأدب» ومن باب أولى بالشعر. فهما كما يقال 
فيلسوفان أو منظران وليسا ناقديين أدبيين» ويستعينان بالأدب لبيان مقاصدهما 
الفلسفية أو النظرية('). وتأثير ذلك يسمح لمن يدرس الشعر أو يقرأه ليتنهد ويقول 


9 بعناعتادعنا :2-3 .مم ,1986 :1979 .غطءكد0 (1) 
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"أحمد الله ألا حاجة لى بقراءة كل تلك الأشياء الصعبة» فهى تندرج تحت فرع 
معرفى مختلف". والحقيقة غير ذلك. فمن السهل إثبات أن "القراءة الوثيقة” للقصائد 
تلعب دور! حيونا فى أعمال كل من دى مان وديريداء ناهيك عن أعمال رفاق من 
أمثال باربرا جونسون أو أندريه وارمينسكى أو سنثيا تشايز أو كاتب هذا المقال(") 
إلى جانب أعمال غيرهم ممن تأثروا بما يعرف بالتفكيكية. فأنتج دى مان 'قراءات” 
لقصائد لكل من يايتس ومالارميه وريلكه ووردسورث وهولدرلين وهوجو 
وبودلير. وكذلك فعل ديريدا لقصائد لمايارميه وبودلير وبونج وأنجلوس سيلسيوس 
وسيلان. (هناك مختارات لكل هؤلاء عدا سيلسيوس جمعت فى ترجمات إنجليزية 
فى مختارات ديريك أتريدج!'). وبالنسبة لأنجلوس سينسيوس يمكن الرجوع 
لديريدا). وهى قراءات تشبه النقد الأدبى فى رأيى لا الفلسفة أو النظرية. وهو 
رأى يفترض أن بوسعنا أن نبين الفروق بينهاء وهو أمر لا نقدر عليه بالطبع إلا 
بشكل تعسفى وبقدر من العنف. فما نسميه فلسفة ونظرية يدخل دائمًا فى أية قراءة 
لقصيدة؛ بل حتى فى قراءات غير فلسفية أو نظرية فى ظاهرها. 
وماذا يمكن أن يقال عن أفعال النقد هذه التى تتخذ من القصائد موضوعا 
لها؟ هناك أربع سمات» أوليا أن كلا من دق مان وديريدا يحثرمان الخصائص 
الفردية والتفرد الاصطلاحى للقصائد التى يقرآن. وأية تعميمات يصدران تقوم على 
هذا الاحترام. ويمكن تعريف مثل هذا الاحترام بالقول بأنه ينبع من إيمان بأن كل 
قصيدة تأخذ قارئها إلى مكان ما لا يمكن بلوغه بطريقة أخرى. 
ثانيّاء يترتب على هذا الاحترام أن كل ناقد يوجه أقصى انتباه لتفاصيل 
القصيدة المقروءة وللفروق الدقيقة ذات الإشارات الدلالية والاشتقاقية والمجازية؛» 
5 لع اانا :1986 .عممك© :1987 .لكاكصتسدل8ا :1979 ,تلموواول 1) 
.[992] مقللع] عستسنانا أو كانم .نعلأنامة نلعن0] (2) 


:33-55 .مم .عديولط عطا 00 .ل ,لإعجوعا .8 سعطول .كحصنن .ترمد عل بدك" ١995,‏ .ملتمع (3) 
نل عا ادك .(19936) .دلتكثما 
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ولكلمات تافهة كحرف العطف أو لام السببية. ومن الأمثلة على ذلك تعليق دى مان 
على كلمات 'شىء" و“الآن" و"هى" فى "غفوة أوصدت روحى" لوردسورث(". 
ومن الأمثلة أيضنا بيان ديريدا أن لكلمة +68 (لأجل) معان شتى فى قصيدة لسيلان: 
"من ثم فكلمة +54 هى الكلمة الأكثر حسما والأقل تحديذا فى القصيدة7). وتتمثل 
الخفيوضنية الفردية ف الاسبطللادئ) فى الطريقة الخاضة لاستعتال الكلمات فحن 
كل قصيدة. وقد توصف خطوات هذه الأعمال النقدية بأنها استغلال مفرط لأعراف 
القراءة "النقدية الجديدة" المتأنية أو بالأحرى يمكن القول إن هذين الناقدين ونظرا 
لأن كليهما أوروبيان يفرطان فى استغلال التراث الأوروبى أو الفرنسى تحديذا 
'لتأويل النص". ومن أسباب اختيار القصائد عند دى مان وديريدا أن تكون قصيرة 
بما يكفى لقراءتها تفصيلاً. 
ثالثاء كل ناقد يميل إلى توريط القصيدة التى يختار فى إشكالية ما تفرزها 
القصيدة نفسهاء كإشكالية التوقيع مثلا فى تناول ديريدا لبونج» أو صلة التواريخ 
بالحدث الشعرى وتكرارها فى كتابه عن سيلان» أو صلة المجاز بالزمن فى قراءة 
دى مان ل "غفوة أوصدت روحى" لوردسورث؛ أو التجسيد ودلالاته فى قصيدتين 
لبودلير فى "التجسيد والمجاز فى الغزل" لدى مان7"). 
السمة الرابعة أن كلا الناقدين يخضعان نظرية فعل الكلام ويلويانها عن 
تعريفاتها المتعارف عليها فيما يقولان عن القصائد. فيرى كل منهما القصائد لا 
باعتبارها تقريرية أو وصفية وحسبء بل بوصفها تعبيرية أيضا. فالقصيدة فعل 
كلامى من نوع خاص. فهى تحدث شيئاء ربما شىء لا رجعة فيه» للقارئ الذى 
يقرأها بجدية وبصورة مسؤولة وبكل جوارحه كما يقولان. لكان ذلك أمر له 
3224-5 .مم .1983 .مدالا عل (1) 
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أخطاره؛ وكثير من الناس يحتاطون من أخذ القصائد بجدية أكبر من اللازم. ودى 
ناق وكيزيذا لا يحتاظان: بل يغرطنان سينا لير ة القنضيةة باعقان ها فد 
كلاميًا ويشهدان بهذه السطوة وينقلان بركة القصيدة للقارئ فى نقدهما فى دعوة 


أخرى لقراءة متجاوبة مسؤولة. 


وأفعال القراءة لدى كل من دى مان وديريدا حيوية لمواجهة ما يعد بالنسبة 
لكل منهما مرتكزا غامضنًا تدور حوله كل أعماله. واقول “'غامض" لأن هذا 
المرتكز مهم لكلا الناقدين وفى الوقت نفسه يصعب إدراكه؛ بل ربما يستحيل فهمه؛ 
بل لعله غير قابل للاستيعاب العقلانى. وكتابة قراءات لقصائد تعد طريقة أمام دى 
مان وديريدا للرد على ما يشبه التقب الأسود للغموض أو اللا معرفة فى مركز 
أعمالهما. وحول هذا المركز الغائب أو غير المدرك بالحواس تدور أعمال كل من 
الناقدين منجذبة إليه بقوة» ولكنها فى الوقت نفسه تدعى من جانبه لأن تكتب عما 
هو خارجه. ما يقف فى النور أو يصدر ضوءاء أى القراءة. فالقراءة تفضى إلى 
صيغ يلويها أو يغزوها ظلام يفرز نورا. وهذا الثقب الأسود فى حالة دى مان هو 
ما يسميه هو'المادية الواقعية للحرف” كما يواجهها مثلاً فى الطريقة التى حفرت بها 
قصيدة فيكتور هوجو'مكتوب على زجاج نافذة" بالمعنى الحرفى على زجاج 
نافذة('). والثقب الأسود فى حالة ديريدا هو ما يطلق هو نفسه عليه مجىء الآخر 
تمامًاء والذى يحدث باعتباره حدوث المستحيل مثلاً فى قراءة قصيدة بونج القصيرة 
'حكاية" فى 'النفس: اختلاق الآخر7). و"الحكاية" فعل كلامى غريب 'يدفع المغامرة 
أو حدوث الآخر تماما للمجىء7). وهو حدوث 'مستحيل" بمعنى أنه وقوع شىء 


)1( .مم .1986 .ندثطا عل‎ 50-٠ 
)2( .رم .1987 .ملتضعطا‎ 17-0 


() المصدر نفسه. ص١1.‏ 


غير متوقع وغير قابل للتوقع» شىء لا يمكن التنبؤ به أو برمجته سلفا. وهو ما 


. 


يعنى أنه لا يمكن استيعابه فيما هو معروف أصلاً. فبركة القصيدة عند كل من دى 


مان وديريداء وإن اختلفت السبل تنتهى بلا معرفة. 


قدمنا حتى الآن وصفا لما يحدث حين يواجه ناقدان 'يمثلان" التفكيكية - إن 
مثلها أحد - قصائد. ونشرع الآن فى محاولة لقراءة مثال آخر لما يعد فريذا نوعا. 


واخترنا “الفردوس البارد" ليايتس» وهى من ديوان '"مسؤوليات” )5 إذات .)١‏ والقده بدة 


كما يلى: 


الفردوس اليارد 

«فجأة رأيت الفردوس البارد الذى يبهج الغربان 
وإن بدا محترقًا بالنلج ولم يكن سوى مزيد من الثلج, 
وعند ذلك سيق الخيال والقلب 

موحش حتى إن كل فكرة شاردة هنا وهناك 
اختفت ول تترك سوى ذكرى فى غير أوافها 

مرت منذ زمن مع دم الشباب الحارء والحب؛ 
وتحملت اللوم على كل معنى وسبب 

حتى بكيت وارتجفت وتأرجحت جيئة وذهاباء 
اخترقنى النور. آه! عندما يشرع الشبح فى غز الخطى 
حيرة فراش الموت انتهت؛ فهل أُرسلّت 
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عارية على الطرقات؛ كما تقول الكتب. وأصابتها 


السماوات بالظلم عقانًا؟»”) 


هذه القصيدة متميزة لا بين قصائد يايتس وحسبء بل بين تراث الغزل 
الرومانسى الذى ورث. وأعمال يايتس وفقا لصيغة باتر فى "الشعر الجمالى' تعد 
«إزهار غريب ثان لهذا التراث بعد أوانه»!"). والقصيدة تقدم نفسها باعتبارها 
السجل فى زمن الماضى لحدث شخصى قوى وقع فى فترة غير محددة فسى 
الماضى. وهو حدث نجم عن مواجهة شىء فى الطبيعة» هى سماء الشتاء7). 
والقصيدة ليست انفعالاً أعيد تجميعه فى هدوءء كما قال وردسورث عما ينبغى 
للقصيدة أن تكون عليه بقدر ما هى انفعال أعيد تجميعه فى توتر. فالذاكرة عند 
يايتس والتعبير عنها بالكلمات يكرران الانفعال ويجددانه. فيتوتر المتكلم حتى فى 
مطلع القصيدة لا فى ختامها وحده. وقد تشير “فجأة" إلى حاضر حديث الم تكلم أو 
كتابة الكاتب؛ وكذلك لحظة فى الماضى رأى فيها فجأة الفردوس البارد المكفهر. 
وهناك ستة أزمنة تتقاطع أو تتراكم فوق بعضها البعض فى 'فجأة": لحظة المدث 
الأصلى المحتفى به فى القصيدة» والفترة الأولى» 'فترة الحب التى مرت منذ عهد 
بعيد": والتى تتداعى وتتجدد فى ذلك الحدث» وحاضر حديث المتكلم المفترضء» 
وحاضر نظم القصيدة» ولحظة الموت المتوقعة. وتكرار القارئ لكل هذه الأزمنة 
فى تداخلها حين تقرأ القصيدة أو تتلى. وآخر الأزمنة الستة ربما يرد فى مضارع 
العنوان الدائم. وتتساءل القصيدة عما يربط بين هذه الأزمنة كلها بعد إدراك مفاجئ 
أنها مترابطة. 


.6 م.1977 .وانعلا )1١(‏ 

.م .1889 .1ن (2) 

(") لم يرد فى القصيدة أنه الشتاء؛. لكن يايتس قال لمود جن رذا على سؤال عن معنى القصيدة إنها 
“محاولة لوصف الأحاسيس التى أثارتها فى نفسه السماء الباردة فى الشتاء” 

(140 .م ,1968 .وععقاءل). 
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'فجأة" و"مفاجئ" كلمتان متكررتان فى شعر يايتسء وتردان فى إشارة إلى 
لحظة الرؤية الشعرية كما فى أولى كلمات «لدا والبجعة»: '"ضربة مفاجئة(21 
أو كما فى سطور الذروة فى «التأرجح»: «بينما كنت أحدق فى الحانوت 
والطريق/ توهج جسدى فجأة»7). فيركز يايتس كما يفعل وردسورث على لحظة 
توقف واختراق وهمى. فى تلك اللحظة تتبعثر لامبالاة المرء العادية بماحوله 
لسبب ما. وفجأة 'يرى' المرء. وهذا عند وردسورث يحدث غالبا فى لحظة انهيار 
تبادل متوقع بين الذات وما حولياء كما فى «فتى ويناندر» أو كما فى تقرير دى 
كوينسى عن إنصات وردسورث بأذنه للأرض ترقبًا لعربة البريد وعدم سماعها(". 
وفى صيغة أسمى نجد أن عبور ممر سيمبلون فى الاستهلال بمثابة توقف واختراق 
مفاجئ. فحين لا يحدث المتوقع يحدث الإدراك الوهمى المفاجئ. فأنت ترى ما هو 
موجود أو ترى خلل ما هو موجود عندما تنهار مرآة الفاعل: -مفعول. وبدلا مسن 
جعل الطبيعة مرآة ترى فيها وجهك المنفعل ولتبديل صورة يستخدمها يايتس فى 
«رمزية الشعر»7) تدخل الطبيعة الآن فى ذاتية مفرغة. أو تظهر القوة العارية 
لتلك الذاتية عندما تتوقف الطبيعة عن عكسها ودعمها. ويصبح الوعى مرأة لتجرد 
الطبيعة المميت اللا متجسد. هذه الطبيعة المسماة فى هذه القصيدة “الفردوس البارد" 
قد تبهج الغربان» ولكنها لا تسر "الأنا" العادية التى يمكن أن توائم الطبيعة بسهولة 
ودون حرج بتجسيدها مثلاً. وفى وصفك ذلك فيما بعد بوسعك أو لابد أن تقول 
"فجأة رأيت". وتجسيد وردسورث للطبيعة فى قوله «شم يُفعم قلبى بالسرور/ 
ويرقص مع زهور النرجس» يعد بالمقارنة مقابلة وديعة نسبيًا. 
الك .م.1977 بخانلا ”لاط ورعل لذ ف" مولا5 عل لحن ملعا" (1) 
كادءلا العتهاط معل ليك د عن برقوط نرالا للعتقع ( اععناد كمد درمطة عطا سه علتطالا" "مداولا" (2) 
|0 م.1977 


.0 .م.1970 ,لإعن 000 ع2 (3) 
.163 .م.1961 .ذندعلا (4) 
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إن "الفردوس البارد' تصور ظلم السماوات فى مزج النقيضين:» الثلج والنارء 
الذى يأتى بإدراك وهمى (فجأة رأيت") إذا تحمل المرء اللوم على كل معنى وسبب. 
وهواما يذكن بتتفيين الفآناة فى مسوحواتك قال "أوديي ملكنة وأوديف فد 
كولوناس" مثلاء واللتين وفقهما يايتس للعرض على خشبة المسرح الحديثة. وفى 
مأساة سوفوكليس يستعيد البطل حريته بتحمل اللوم والعقاب على شىء كان مقدر! له 
أن يعمله. ولكنه يعمله دون قصد منه ودون أن يعلم أنه عمله» فعمله دون أن يفعله. 
فأوديب لم يكن يقصد أن يقتل أباه ويتزوج أمه. ومع ذلك تشنق جوكاس تا نفسها 
ويعمى أوديب نفسه كعقاب ذاتى منه على جرائم لم ب يقترفاها عامدين. ف ف الحب مر 
منذ زمن طويل" لم يكن ذنب يايتسء, ولكنه يتحمل اللوم على كل معنى وسبب. 
وبنظرة أقرب إلى "الفردوس البارد” يتبين أن 'و' العطف ترد لمرات عددها 
عجيب - إحدى عشرة مرة - فى حين أنها فى القصيدة التى تسبقها مباشرة فسى 
ديوان 'مسؤوليات"» وهى قصيدة "أصدقاء” لا ترد إلا مرتين مع أن القصيدة أطول: 
"الفردوس البارد والذى يبهج الغربان"؛ 'كأن الثلج احترق ولم يكن سوى مزيد من 
الثلج"؛ "وسيق عليه الخيال والقلب”؛ "كل فكرة شاردة هنا هنا وهناك"؛ 'اختفت ولم 
تترك سوى ذكرى”؛ أوتحملت اللوم على كل معنى وسبب” . وتبلغ أحرف العف 
ذروة بعبارة تكن كيك توفت وتار جست حينة لعا أربعة أحرف عطف 
فى سطر واحد. وبعد ال "أه!" التى تتلو ذلك ترد واو عطف واحدة أخرى 
(”وأصابتها") كأن الحاجة لواو العطف استنفدت لسبب ما فى تلك ال "آم!". 
لم كل أحرف العطف هذه؟ هل هى علامة تتابع السرد أم لعلها علامة التجاور 
أو المصادفة المجازية اللا متتابعة؟ فهذا أولاً ثم ذاك. هذا وذاك وذاك وذاك؛ واحد 
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أوعند ذلك أولم قتف سوق ذكوئ؛ الاتحمات اللوم: أو قبل أحرق: قلف هذه 
تنم عن تتابع سببى. فهو رأى فجأة الفردوس البارد والذى يبهج الغربان «وعند ذلك» 
حدث شىء ترتب على الرؤية. أم أن أحرف العطف ليست فى حالات عدة علامة 
على تبدل» تأرجح بين ما يبدو كمتناقضاتء كمتضادات: "هذا وذاك"؛ 'جيئة وذهايًا". 
ألا تربط "و" العطف ما يبدو كأنه متضادات بحيث تعبر 'س” و'ص" عن اجتماع 
بسيط أو مركب للفظين متناقضين؟ فهو فردوس "بارد" وموحش ومعزول ووحشى 
وقاس. وهو فى الوقت نفسه يسر الغربان. فالفردوس البارد بيئة الغربان. فهو يبدو 
لها دفيئا. 'الفردوس بارد ويسر الغربان”. ويبين السطر الثانى الاجتماع الصريح 
للفظين المتناقضين "الثلج المتقد" فى «وإن بدا محترقا بالثلج ولم يكن سوى مزيد من 
التلج». فهذا ليس فردوسا طبيعيًا. فهو يبدو بارذا مثلجا وفى + قت نفسه حار متقذا. 
أما الأسماء الأخرى المعطوفة بواو العطف فربما تبدو مجرد إطناب شعرئى. وهى 
فى أى الأحوال ليست متضادات سافرة» ولكن ما الفارق بين "الخيال" و'القلب» أو 
بين "الإحساس" و'"العقل؟ يبدو أن السطور الثمانية الأولى من القصيدة تستغل كل هذه 
الاستخدامات المختلفة لواو العطف وتبدل بينها. فتسود واو التعاقب فى النهاية مع 
تحول الأفكار العابرة عن هذا وذاكء؛ عندما تحمل اللوم خارج كل معنى وسبب» فى 
تذبذب متسارع حتى أضحى غموضنا متوهجًا اختزل اللغة كلها فى 'و ووو" بيئما 
«بكى وارتجف وتأرجح جيئة وذهابا/و أعماه الضوء». فى لحظة أخذ النار نفسها ترد 
واو العطف كثيرنا حتى تصبح خلوا من أى معنى. فالكلمة تفرغ من كل معنى وسيب 
وتقترب من الصوت المجرد. ثم تتحول واو العطف إلى عنف فاقد الحس لدهشة لا 
إرادية: "آه!". وهو المقطع اللفظى الأول من واو العطف (فى الإنجليزية) بدون 
المقطع المميّز الآخر الذى يجعل منها أداة واضحة: 'قل أه!" "آه!" تقال بفتح الفم 
لتخفيف صوت النفس الخارج من أسفل الحلق لأدنى حد ممكن. وتعرّف "أه' فى 
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. '"معجم التراث الأمريكى" بأنها أداة تعجب "ترد للتعبير عن أحاسيس شتى كالمفاجأة 
أو الفرح أو الألم أو الرضا أو النفور". و'أه!" كلمة مزدوجة أو طباقية تجمع بين 
نقيضين. وقد تكون تعبيرا عن متعة جسدية بالغة» ولكنها أيضًا تميز لحظة الزفير 
حين تزفر الروح فى لحظة الموت. فأنت تموت ميتة صغيرة فى كل مرة تنطقهاء أو 
تجبر على نطق "أه!". كل العناصر المتتالية فى القصيدة؛ كل التتايعات السببية (هذا 
وبالتالى ذاك)» كل المتضادات فى الخارج (النار والتلج) وفى الداخل (الخيال والقاب) 
تجتمع فى لا معنى تلك ال "أه!". فال "أه!" أداة بصيرة وهمية تتجاوز كل معنسى 
وسبب. وتعود واو العطف كأنها لازمة سرية» تحت العروض الصريح؛ تقطع وزن 
القصيدة فى طباق إلى أن يحدث تحولها المتوهج إلى بصيرة وهمية فى لحظة انقطاع 
أو وقفة فى الوزن» تفصل ما قبل عما بعد وتفضى إلى تساؤل قبل أوانه: 'و ... و 
و علق ... أه! هل الروح ...؟ هذه ال "آه!" تميز لحظة تحول فى الزمن مسن 
الماضى إلى المضارع؛ إلى مضارع المتكلم الذى يطرح سؤاله العاجل عن لحظة 
الموت المستقبلية. 


'بصيرة وهمية”" فى ماذا؟ كيف تتحقق البصيرة أو كيف تحدث؟ العنوان 
يصف المشهدء “الفردوس البارد". فى الطبعات الأولى للقصيدة كان الحرف الأول 
من كلمة “فردوس” يطبع ثقيلاً داخل القصيدة» ولم يعد كذلك فى الطبعات اللاحقة. 
ويبدو أن يايتس كان مضطر! لجعل فردوسه بالصورتين ولم يستطع أن يختار 
بينهماء فتأرجح بينهما. قلفظ 'فردوس” لفظ مزدوج بالطبع؛. كما كان عند 
وردسورث كما فى 'فتى ويناندر". ف "الفردوس البارد" يشير إلى السماء الطبيعية 
الحقيقية فى يوم شتوى. كما يشير إلى مكان تابع لقوة وحساب غيبيين. فلفظ 
2271/1329 (سماء/ فردوس) هى فى حد ذائها مكان لتعاقب غامض. 
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هذا الطى للمتضادات فى لفظ واحد يحاكى بصورة مصغرة الطريقة التسى 
تركز فيها القصيدة كل مناطق حياة يايتس وفكره. فتعتصر كل منها باختزال الكل فى 
الجزء لصنع مزيج متفجر. وهى سمة مألوفة فى شعر يايتس وإحدى الطرق التى 
يحصل بها على التركيز والقوةء بل حتى العنف المفكك ذاتيًا فى قسصائده. فعبارة 
الدب مو من زمق بعيد» فى قشبيدة الفردوين البازة” تتتضيمق (ولق لم تنص 
القصيدة على ذلك صراحة) حكاية حب يايتس الطويلة الفاشلة لمود جْن التي تقدم 
لخطبتها رسميًا مرارًا ورّفض مرارا. و«أرسلت عارية على الطرقات» جزء يمثل 
كل أفكار يايتس الخفية عن مغامرات الروح بعد الموتء مع 'طرقات" تشمل كل 
أفكار يايتس عن الحلقات التى تدور ومسار الروح أو رحلتهاء وتلميح خفى للغز أبى 
الهول وللمكان الذى تتقاطع فيه ثلاثة طرقء التقاطعات التى قتل فيها أوديب لايوس. 
وهناك جزء من سير يايتس الذاتية يسمى "هودوس كاميليونتوس' أى طريق الحرباء. 
كل هذا "السياق” يُدفن فى هذه الكلمة الواحدة: 'طرقات". وتستغل القصيدة قوى 
التركيز هذه والمتمثلة فى ذكر الجزء فى إشارة للكل فى إيجاد جيئة وذهاب تتصاعد 
إلى لحظة تقد 'فجأة"' حين تجتمع عناصر متضادة وتدمج؛ كالنار والثلج؛ البراءة 
والذنب» الحرية والاضطرارء المسؤولية والمعاناة السلبية؛ تجربة دنيوية لجو ما فى 
يوم ما فى أيرلندا وتجارب أخروية للروح بعد الموت. 

تنتهى القصيدة بسؤال ملح عالق وربما كان بلا إجابة. هل الروح الحديثة 
الشحذ «ترسل عارية على الطرقاتء كما تقول الكتب, وتصيبها السماوات بالظلم 
عقانا؟» وليس هذا سؤالاً مجازيًا كما يرى هارولد بلوم7). بل هو سؤال حقيقى؛ 


ومعلق على إجابته الكثير. والشاعر يريد أن يعرف. والقارئ يريد أن يعرف 


.5 .م .1970 .امواظا لأمعدلا (1) 


إكل 
ل 
زنا 


أيضنًا. وفى هذا السؤال الحرج تحل "السماوات" محل "الفردوس". وإذا كانت 
الإجابة بالإيجاب فإن "السماوات" أو"الفردوس" تصبح رمز قوة غيبية حاكمة ظالمة. 
من ناحية أخرى هناك فكرة ما عن الغيب عرفها يايتس من تلك الكتب القديمة 
الغريبة التى قرأ يرد التعبير عنها فى صورة طبيعية عجيبة. فالروح؛ حيرة فراش 
الموتء 'تشحذ' كما 'يشحذ” الجنين حين تدب فيه الحياة؛ أو كما تشحذ البذرة حين 
تنبت. فراش الموت يتحول مجاز! إلى فراش ميلاد» بل ربما فراش جماع يفضى 
لحمل. ثم «ترسل الروح عارية على الطرقات» فى صورة طبيعية قوية كأنها 
شخص عار. وهناك يصاب شبه الشخص هذا بظلم السماوات عقاباء كما يولد كل 
مولود من بطن أمه عاريًا فى عالم باردء أو كما يلقى بشخص حى عار إلى خارج 
جدران البيت الآمنة فيهيم شريذا على الطرقات. ويعانى قسوة الحياة فى العراء 
على الطرقات فى جو عاصف. 

وثمة طريقة أخرى لطرح السؤال الذى ينهى القصيدة. وهى أن تسأل عما 
له السبق هناء الصورة الطبيعية أم الرمز الفائق (إذا استعرنا المصطلحات التى 
تنتظم قراءة دى مان ليايتس فى «الصورة والرمز عند يايتس»)7). هل المشهد 
الطبيعى الإنسانى؛ حيث ينظر يايتس إلى سماء باردة ويتخيل كيف يكون الحال 
حين يهيم المرء عاريا على الطرقات تحت سماء باردة» رمز لتحربة "ظلم 
السماو ات" التى تمر بها "الروح" بعد الموتء أم العكس؟ فإذا كانت "الأشياء فى 
الأسفل نسخا7”) فإن الأشياء فى الأعلى لا يسميها إلا بشر بأسماء الأشياء فى 
الأسفل. 'الفردوس" هى فى البداية اسم السماء الطبيعية ثم هى اسم مكان فائق. 
فأيهما الحرفى وأيهما الرمزىء السماء أم الفردوس؟ ما مسن سبيل لأن نتعرف. 


145-36 .مم .1984 .مدتذطاء5 (1) 
م.1977 .كاتعلا (2) 


وبالتالى يظل السؤال الختامى معلقًا فى الهواء دون إجابة. فكيف لنا أن نتعرف 
الإجابة إلا بعد أن نموت؟ 


لكن الموتى لا يحكون حكايات. ومعنى "الفردوس البارد" هو هذا الغموض» 
استحالة معرفة ما إذا كانت التجارب الأقسى التى تثيرها الذكريات الأرضية»ء 
كتجربة الظن بأن هذه القصيدة تسجل ذكريات يايتس عن حب مضى منذ زمنء» 
أم نسخ من أشياء بالأعلى» أم ذكريات قديمة» أم بشائر من تجربة الروح بعد 
الموت؛ أم هناك تجارب جسدية إنسانية صرفة تصيب المرء بالرجفة فيتارجح جيئة 
وذهاناء تجارب تبلغ فى قسوتها حد أن التعبير الكافى الوحيد عنها فى اللغة هو ما 
تقوله الكتب القديمة ربما بأسلوب طنان عما يحدث للروح بعد الموت. 

هذا الغموض الذى تعد الفردوس/ السماء رمز! له يتم التعبير عنه بصيغة 
مركزة فى العبارة العجيبة قبل الآه: "اخترقنى النور". وتبلغ القصيدة تلك الذروة 
بسلسلة خطوات محسوبة بدقة وإيجاز بحيث إن كلا منها تمثل الفرضية المسسبقة 
اللازمة للتالية. ولكن ليس من الواضح تمامًا لماذا دفعت الرؤية المفاجئة للسماء 
الباردة الشاعر لأن يتذكر حبًا مضى منذ زمن ما لم تكن برودة السماء رمزًا لجحود 
المرأة. ولماذا تدفعه هذه الذكرى لأن يتحمل اللوم على كل معنى وسبب. وما كان 
تتابع الأحداث ليتم بأى ترتيب آخر. فكل منها لابد أن يحدث قبل إمكانية حدوث 
التالى له. فالتسلسل عارض وضرورى فى آن كتتابع الأحداث فى مأساة إغريقية: 
أوديب الملك أو أوديب فى كولوناس. يرى الشاعر السماء الباردة تجمع بين اللج 
والنارء فهى ثلج يحترق. ويثير ذلك مخيلته وقلبه» أى قدرته الذهنية على خلق 
الصور وتصور الأشياءء وقلبه أى قدرته الحسية بما فيها الإحساس الجنسى 


والعواطف التى تربطه بالأرضء 'بصورة جامحة” حتى إن 'كل فكرة عابرة عن هذا 
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وذاك” 'تختفى" وتتركز كل قدراته على التفكير والتخيل والشعور على ذكريات حب 
مضى منذ زمن. هذه الذكريات فى غير أوانها حتى إنها لا تناسب شيخا بل تلائم دم 
الشباب الحار. تدفعه هذه الذكريات إلى قرارء إلى فعل؛ إلى فعل كلامى صامت ومن 
ثم غير سوى. فمع أن "مضى" حبه لم يكن ذنبه كما لم يكن ذنب أوديب أن يقتل أباه 
ويتزوج أمه وينجب أبناء كانوا إخوته وأخواته فى الوقت نفسه؛ لكن الشاعر «يتحمل 
اللوم على كل معنى وسبب»»؛ كما تحمل أوديب اللوم عن نفسه وعن قتله أبيه وعن 
زنا المحارم اللذين لم يقصد أن يقدم عليهما ولم يكن يعلم أنه يقترفهما. فيقول لسان 
حال الشاعر فى "الفردوس البارد": "هذا جنته يدى وأتحمل مسؤوليته" وإن لم يكن 
على ما يبدو يتحدث يصوت مسموع وما من شاهد يشهد بفعله الكلامى إلا أنت وأنا 
كقارئين للقصيدة. وتحمل اللوم هذا هو فعل كلامى غريب وغير سوى. هو سرى 
وخافت إلا إذا اعتبرت الآه إفصاا به. فالقصيدة نفسها تفصح لنا كقراء عن تحمل 
اللوم. وتسجل القصيدة تجربة فردية وخاصة. إلا أن تحويلها إلى شعر يجعلها قابلة 
للتكرار إلى ما لا نهاية. فقد تطبع القصيدة ويعاد طبعها ويقرأها مرار! آلاف مسن 
الناس فى أنحاء العالم. ألا يعاود فعل الكلام الحدوث فى كل مرة تقرأ فيها القصيدة؟ 
فعل الكلام يتحول حينئذ إلى القارئ. يصبح من خلال تلاوة القصيدة فعل كلام يخص 
القارئ ولا يعود فعلاً خاصا بيايتس. 
وإذا كانت فعلاً كلاميًا كهذا فماذا تفعل؟ كيف تكون القصيدة حين أقرأها 
يقة عمل شىء بالكلمات؟ لا يحدث ما يعرف بالتأله إلا عندما يتحممل المتكلم 
اللوم: «حتى بكيت وارتجفت وتأرجحت جيئة وذهابا/ اخترقنى نور. آم! ...» 
ولابد أن يكرر القارئ فى قراءته تحمل اللوم هذا لو أريد للقصيدة أن تعمل كبركة؛ 
ومجىء الآخر تماماء واختراق القارئ بالنور. فلابد له كالمتكلم فى القصيدة من أن 
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يتحمل اللوم من نطاق الإحساس والعقل إلى نطاق اللغز الذى لا حل له» فى معنى 
آخر ممكن للعبارة. 

أنا أسميه تأليًا لأن الشاعر يملأه النورء اخترقه الضوءء ثقبه؛ أعماهء كأنه 
فى لحظة ضياء صوفى. وهو تأله بمعنى الامتلاء بروح إلهية» ولو أنه فى هذه 
الحالة إله مشؤوم وشرير لأقصى حدء إله ظلم مجهولء لغز لا حل له وموت. 
ويقدم معجم التراث الأمريكى ثلاثة معان للشكل الأول للفظ 0416 كفعل: 
.١‏ تقب ؛ خرقء اختّرق؛ ؟. غربل. (الكلمة نفسها كاسم تعنى الغربال الخشن 
لفصل أو فرز مواد كالحصى وما شابه؛ كما فى غربال البطاطس؛ وهو معنى 
مألوف تماما ليايتس)؛ ". وجذ أو أبدى ضعفا فى الشىء؛ دض أو أَضن. ومع أن 
يايتس لم يكن يعلم فالجذر 5651 يعنى القطع والفصل والفرزء وهو أيضنا جذر 
كلمات مثل غرقءد بعاططئة بسع كلل ,عأمستتسى كتل عسل فضلاً عن 
ععقهء ,وتولىعء وكليا كلمات تفيد الفرز بمعنى فصل هذا عن ذاكء الغنم عن الماعز. 
واخترقه النور معناه نفذ النور خلله وملأه» وأيضا حكم عليهء حيث يتخيل 
المتكلم الروح بعد الموت يصيبها ظلم السماوات عقابا على ذنب لم يقترفه. وعبارة 
غطعذا طعذ 00164 نع عط مغ تستدعى دون شك أيضنا الصيغة الأخرى غير المتصلة 
تأصيليًا من اللفظ 14416+: "مسألة أو عبارة تتطلب التفكير للإجابة علييا أو فهمها؛ 
نغز؛ أحجية؛ شىء محير"؛ كأحجية أبى الهول مثلا: “ما الذى يمشى على أربعة 
فى الصباح وعلى اثنتين فى الظهيرة وعلى ثلاثة فى المساء؟وهذه الصيغة الثانية 
من لفظ 14416 كفعل تعنى إما "حل الألغاز أو طرحها" أواتكلم بالألغاز". وعبارة 
عطونا طعتسد 100164 ءط مغ تعنى أشجية بلة عل تفن على يدن الشرءء طر تس علو 
ُغز. والألغاز الخيرة كلها تنطوى على موت سواء بشكل ضمنى أو سافر» 
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أو يكون حلها مميتاء كما فى السؤال الغاضب الذى تطرحه هيكاتى إلهة المفارق 
على الساحرات الثلاث فى مكبث 5/7: 'كيف جرأت/ على الأخذ والرد مع مكبث/ 
فى الأحاجى وأمور الموت؟" أو كما كان أوديب فى إجابته على أحجية أبى الهول 
يتوقع مصيره إما الهيام فى الطرقات أو فقء عينيه بيده نتيجة لكثرة ما رأى؛ أو 
تحسس طريقه بعصا وبالتالى المشى على ثلاث أرجلء أو الانطلاق فى رحلة 
تفضى فى النهاية لموته وتأليهه فى كولوناس. وما الأحجية المميتة فى "الفردوس 
البارد”. القارئ يعلم. فهى معروضة فى سؤال الأسطر الأخيرة: «هل ترسل الروح 
بعد الموت عارية على الطرقات كما تقول الكتب» ويصيبها ظلم السماوات عقابا 
لها؟» هل ترسل أم لا ترسل؟ الشاعر والقارئ بحاجة ماسة لأن يعرفا. ولا نرد 
إجابة للغزء كما لا ترد أجوبة على الأحاجى التى تختتم بها "بين أطفال المدارس" 
واليدا والبجعة". بل يُترك القارئ عرضة لخطر الإجابة» ولو أن الإجابة قد يكون 
فيها الهلاك. 


ما هذا النور الذى اخترق الشاعر؟ ما مصدره؟ وبعيدا عن تنوير الشاعر 
فهذا النور يضعه فى حالة دائمة من حيرة عدم الرؤية. فهو نور ي: يغشى البصر. 
وصيحة الآه التى تتجاوب مع اختراق النور هى نوع غريب من الجمع بين لفظين 
نقيضين. فالنور الذى يغشى الشاعر هو الشكل الخارجى المبعثر لتلك الشمس التى 
تجنيها الفضائل المتبددة!'). ومن بين الفضائل المتبددة الكتمان وأخذ اليزيمة من 
كل حلق وقح («لصديق انتهى عمله للا شىء») والرغبة فى تدمير شبه المتخيّلء 
الصفحة نصف ١‏ لمكتوبةء وفى هذه ال القصيدة تحمل اللوم عن كل معنى وسبب. 


)١(‏ يصيغها يايتس على هذا النحو فى قول مأثور غامض فى "القوافى الاستيلالية" فى ديوان 
"مسؤوليات": «الفضائل المتبددة هى وحدها التى تجنى الشمس» (270 .م .1977 .17»205). 
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وديوان "مسؤوليات" يرتب هؤلاء الأسلاف الطائشين السفهاء ممن يثنى عليهم 
يايتس فى قصائد عدة؛ أو الوطنية الطائشة لدى دانييل أوليرى وغيره من أبطال 
حرب أيرلندا الطويلة على إنجلتراء أو تضحية الرائد روبرت جريجورى بحياته 
كطيار أيرلندا يحارب من أجل الإنجليز فى الحرب العالمية الأولى؛ أى يقائل فى 
سبيل قضية لم يكن يؤمن بهاء ضد أصحاب الحوانيت البرجوازيين (الكاثوليك فى 
أغلبهم) ممن كرههم يايتس «لتحسسهم فى درج نقود مدهن»»؛ «لكدحهم من أجل 
الثراء». والقول بأنه لا يجنى الشمس إلا الفضائل المتبددة كالقول بأنك تكسب 
بالتبديد» بالإنفاق كالسفهاء. والحقيقة أنك تفوز كما يتبين من قصيدة تلو أخرى. لا 
شىء سوى الموت وظلم الفردوس البارد. ويتأكد ذلك صراحة فى القصيدة التالية 
بعد "افر دون تازه" وهنؤاتي "٠ن‏ لتيل يذلة وكذلف فى ليان ١‏ أي شد يقتا 

ا وصوغ ذلك بصيغة "الفردوس البارد" هو أنك تكسب بتحمل اللوم عن 
1 معنى وسبب لا الشمس باعتبارها الذهب. باعتبارها القيمة الأعظم. المعيارء 
العقل؛ النسبةء موزع العدل. بل الشمس الغائبة باعتبارها الضياع المطلق. 
باعتبارها الظلمء ظلم الفردوس البارد. والسماء فى قصيدة يايتس فارغة. ولا يرد 
للشمس ذكر صريح فى القصيدة مع أنها لابد أن تكون بصورة ما مصدر النور 
الذى يغشى الشاعر. والشمس الكانية لا فمتل إلا فى الشكل الخارجى المبعثرء كتلج 
يحترق» أو"النور' الذى يغشى عينى الشاعر. وبدلا من جنى الشمس كعوض 
إيجابى من خلال الفضيلة المتبددة لتحمل اللوم عن كل معنى وسببء يجنى الشاعر 
ظلم السماوات الفارغة عقابا. وظام السماوات هو غياب الشمسء فقدان لا يقاس 
لمقياس عادل. شمس يايتس الغائبة مظهر لشىء يشبه الآخر تمامًا لدى ديريداء هى 
هااشمية الأخير انما خقرقية» الاك "ا 


.3 ماط1992 .دللءط )1١‏ 


و"الفردوس البارد" نفسها مثال عاكس لجنى ظلم السماوات الذى تشير إليه 
القصيدة. فبدلاً من تحقيق وفرة الشكل العضوى التام والمعنى المعبر عنه بقوة» كما 
تعلمنا فى كل قصائد الغزل الجيدة نجد أن "الفردوس البارد" تفرغ نفسها بكل قوة. 
فهى تبدد نفسهاء تنفق نفسهاء تلغى نفسها فى ذلك التساؤل الأخير وفى استحالة 
تحديد ما إذا كانت الصورة الطبيعية للرمز الفائق يحرز الأسبقية باعتباره المسشار 
إليه الحرفى الذى يعتبر الآخر مظهره. هذا الإلغاء الذاتى يترك القارئ صفر اليدين 
يغشاه النورء مطروذا من كل معنى وسبب بسبب سعى للقراءة. فالقراءة بتعريفها 
التقليدى هى تعليل النص بما يعيده للمعنى والسببء يكتشف معناه. فى الإحساس 
بالمعنى» وسببه فى الشعور بالأساس الذى يقوم عليه أو مبرر وجوده حسب 'مبدأ 
السبب" اللايبنيزى (0مدمء 3 582) الذى يقول إن لكل شىء سبناء ويمكن أن 
يعاد له سببه. والجامعة موجودة باعتبارها المكان الذى يعلل كل شىءء يجعل كل 
شىء معقولاء بما فى ذلك القصائد وغيرها من الأعمال الأدبية. وهى مهمة تاريخ 
الأدب. فقه اللغة» التراجم والدراسات الأدبية بعامة. أما الشعر فى اللغة إن كان 
هناك شىء بهذا الاسم فهو ما لا يمكن جعله معقولاً. فهو يخرج القارئن من كل 
معنى وسبب. وسيلاحظ القارئ أن قراءتى لقصيدة لدى مان أو ديريدا تختلف عن 
"قراءة وثيقة" 'للناقد الجديد" ما قد يبدو كأنه مشابه فى اهتمامه بالتفاصيل واللغة 
المجازية بثلاث طرق أساسية: .١‏ استعماله الصريح لنظرية فعل الكلام؛ ؟. يواجه 
حدود افتراض أن القصيدة الجيدة لابد أن تكون 'وحدة عضوية"؛ ". كما تواجه فى 
داخل القصيدة شينًا مبهماء شيئا "آخر تمامًا". ومع ذلك فلابد من بذل أقصى جهد 
للحفاظ على المعنى والسبب؛ وهما فضيلتا الدراسات الأدبية كما حاولت أن أفمل 
فى هذه القراءة قبل أن يلتقى القارئ عند حدود ما يمكن فهمه (فى 'الفردوس 
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البارد” مثلة) الثقب الأسود لما هو وراء كل معنى وسبب. 
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ا(عفلتلهت تكاية”1) صلم اننم ممم او امطط ع5 ,(1986) ب 

(ع6اتلهي تعضة1) معايم] مل كتروز امسا تغب |(1987) سب 

15م ورطة .امتلهصظ ممه لطعدعم صا لمنوصتلا8 تمتوعمم هآ وم عطك)' ,(1991) ل 
بنتملا) اتحصهعا بزيزورة”! .لت ,كوسةا8 علا تعصتاء8 علوم[ مموس1820 م ,اسحدةكا بزورعن"! 
.221-37 .مم ,(دوهء:”! المع اونا مأطصساه) تإرولا 

نال مكلام هآ أ مألتطع0] كعنتوع0[ :4011 نلأ 6الوة |6 ا هل نكمم ها معصصوط” ,(ج1992) ب 
لتلولاتعصه 6-1 للنهاةك/! :حضصة1) أععاء لا اعممطعتالة مصج نأقطج؟] اعطء :لط -صجع[ .له ,040 

.11-108. 

تصولدما علولا مسولط) ععلتلام علعع2آ .لت ,مسامأ1ة] إه 5اع4 ,(ط1992) لالت 
.عملم ااناتك] 

(مؤاتلة6 توتوط) وردوزكو20 ,(19933) ب 

لمن تله تممة) رمدم[ ]ينود ,(1993) سب 

أن اام عالدنا هآآ رمومعاطك) وتانلا لزج .عصم! ,طاممط إه 63 116 ,(ه1995) 0ك 
: .(وووع2 معقع لكت 

كقسصعط1 اله ملظ 6غ 07 صل رع لإعتحوع ا 2 سطو[ .ممق ,مط 16 كتة5' ب(1995) ب 
,33-85 .جرم رلووع17 بالومء نالدنا لسكصةا5 بش ,رلرمكصةا5) أأمأان2آ 

اتمانا مقصمط!' .»© عتسولخ عر 0 صذ مهللآ لأندودا .مصقط “متاماككة” ر(19956) حب 
1-31 .مم ر(ووة<<1 براتوقع لونلا لمتوكصداك اشح ,رده ]جد ةا5) 

6١‏ اأدويزا© ,دوك ا كه متاء تسأعصمعع” ,(1979) عطمام لها بقطعقةت 

تدمتك 10/1 ]0 براإتمدوماةبطط عرز فم ملسم برمبزابط عراز /م نرنم7 716 ,(1986) حب 
(وووء<! برازوعوع اونا دمن د :ذلا رعع لعطصصقك) 

16م بسدمط /0 يمه فته وامدولة ع1 :عنتمط ءالا إه كودتلها 71:6 ,(1976) بصصعط رفعصةز 
لا ,لاملماة) 19-0 دام بدمتاذك أصاممءظ معصطتت5 ,لومتائك8 علرملا معلم) 
.(مرءلاءع؟! .14 كتطكتاعنام 

واوءل/ا .8 .لا إه وبجعو" أنماءء لامع عذذا ته بملصع هدجم 4 ,(1968) مسممعمل! .له روعمداك[ 
(ومعم7 برانومع لطن لروكهها5 نح رلردكصةا5) 

لمم لقسسستداظ :عضوط) عيوناقمم مومع انما دك #11015 تنتوقز8 ,(1979) متمطعفظ رممكصطه[ 

ا 0014 م0 رععأو2 ارملا باساوادم 2 010 ءام أادعق ,(1991) سقطاهده[ رعععطوعما 
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.(1”855 لإأأكاع بتلدنا لزمأععصةتة1 :زلا رممامعمء”1) بابز 

لودع تلصلا سماععدك”1 :[لا مسماععدةة1) أنرع امامل عأأكل يج نآ 116 ,(1985) 5أللذا . [ رمعا لاا 
ها 

لصةااتسعداط بسمقهما) عرسم انماع ررم ,(1889) ععالدلقا رعاع<!] 

7ط ,اعمط ,اتأأمع0أ18] تانمأاماء عاط از مع 1 ةلمع! ,(1987) زعععلحدمخ بأكاكطتحمو للا 
,(ؤقع2”! مأموء صممتابط له توتدرء نادلا :لقاة ,دتامم هع صساقة) 

أفعططظ مه تامكصتطءان1آ كمسصمط .للع رماأرملةا أععناعءما ,(1966) تدتالألث!ا بطخره بودوليونلا 
.(كوع1”2 بإأأودع نولا هلان نتره كم ل) انه طزاع5 عل 

.820 ا لتعها/! بده 0 تتها) دانم اع اله[ 14نم ديزهدوت ,(1961) معلاناة عمحذا اللا رماوعلا 

للعدصكام .1 لأعدكدك! ممه للك ععاع"1 ملع ردتريعه1 عبلا ]م :10:1 أ نمطا اتنار0 1/621 نأا" ر(1977) سس 
لصهالتمسعمكة ملعملا بولج) 
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١١ 


التفكيكية وما بعد الاستعمارى 


روبرت ج. ينج 


عندما جيىء عحمود واد أجد مكيلاً 
بالاأصفاد إلى كيتشنر بعد هزعته فى معركة 
عطبرة: قال له كيتشنر «ما الذى أتى بك إلى 
بلادى لتخرب وتنهب؟» الدخيل هو الذى قال 
هذاللشخص صاحب الأرض. وطأاطاأ 
صاحب الأرض رأسه ولم بحر جوابا ... أبصرت 
السفن فى البداية فى النيل جنوبا حاملة 
أسلحة لا خبزراء وكانت السكك الحديدية 
أنشئت أصلأ لنقل الجنود؛ وبنيت المدارس 
لتعليمنا كيف نقول "نعم" بلغتهم. استوردوا 
لنا جرثومة العنف الأوروبى كما غرفت فى 
سوم وفى فيردون» والتى لم يسبق أن شهدها 
العالم مسن قبلء» جرئومة داء فتاك ألم بهم 
قبل أكثر من ألف سنة. 


صالح 1959: ص4 30.5 


«لا أظن أن أحذا يمكن أن يدرك بالقراءة أنى "فرنسى جزائرى'" ما لم أعلن 
ذلك بنفسى.!') هذا صحيح فعندما كتبت "أساطير بيضاء' علمتْ أنك ولدت فى 
الجزائرء فى السنة نفسها التى شهدت احتفالات الذكرى المئوية للغزو الفرنسى. 
(ذكرى حرى بالجزائريين أن يحيوها فعلاً.) أنت تحدثت ذات مرة عن ذكريات 
طفولتك؛ عن حنينك لوطنك الجزائرء بشكل أوجز كثيرًا مما تذكرت به سيكو 
أحزانها على الجزائر7"). لكن هذا كان دليلى الأوحد باستثناء المرة التى رأيتك فيها 
أول مرة فى سنة 1514, وأدركت على الفور أنك لست 'فرنسى الأصل". كم 
أراحنى ذلك! فلست أحمق على الأقل. وحتى قبل تلك اللحظة كنت أعلم أن شيئًا ذا 
خطر يحدث. كان ذلك واضا وضوح الشمسء وإن أدركت أن المستحيل حينذاك 
أن أحدد مصدره. المؤكد أنه كان فى مكان آخرء وأنه كان يحدث تأئثيرا قويْا 
مربكا. وعندما زرت أوكسفورد آنذاك كان أول سؤال طرحنا عليك يتعلق 
باستخدامك مصطلحى "الغرب" و“الميتافيزيقا الغربية"» وشكونا قائلين: «لاتزال 
مقولة "الغرب" واستمرارية الخطاب الفلسفى من أفلاطون حتى الآن دون تفسير أو 
تبرير فى أعمالك». وأجبت بأنه ما من شىء «يعتبر جوهر الغرب فى الفلسفة 
الغربية»: وأنك لا تؤمن باستمرارية فلسفة الغرب؛ وأن وحدة "الفلسفة الغربية" 
وهمء وأنك تصر فى عملك دائمًا على وجود صدوع وشقوق ومراحل انقطاع فى 
الجسم. «فهى بنية متناقضة وخلافية عليها أن تكبح الأنماط التى تحاول أن تفكك 
هذه الوحدة من الداخل والخارج»7). وبعد عشرين سنة لايزال عليك أن تبدى 
الاعتراض نفسه”. وفى ذلك اليوم فى أوكسفورد لم تعلق بالمزيد على "الغرب". 
لكن الصلة كان من السهل العثور عليها: 


.6ك .م .1998 ,دلترع (1) 

)2( .دلا :1985 نلاصهم‎ 5١ 
3) للع‎ 00 

.0 .م.1998 .ممعم رك 


«المتيافيزيقا - أساطير البيض الى تعيد تجميع ثقافة الغغرب 

وتعكسها: فالرجل الأبيض يعتبر أمساطيره. الأساطير 

الهندوأوروبية» عقله الجمعى: هى النمط الكوئى لا لايزال عليه 

أن يسميه العقل. وهو ما لا يمر دون نقاش ... أساطير البيض - 

الميتافيزيقا نحت فى داخلها المشهد الأسطورى الذى أنتجهاء 

ار ل و ا ا التق لون 
بيض» تصميم خفى مستتر على رق ممسوح»”. 


بط تشواك عندها "اسلف افتسكة من :"قاطي الابديقن " كينت الي 
تشكرنى فى ذوق بالغ وأبديت ملاحظة بأنى تبينت بالفعل 'خيطا" متصلاً فى 
كتاباتك. وهذا "الخيط” الذى تتبعت دون كلل أصبح فى النهاية موضوع بعض 
أعمالك الأخيرة. وكنت أعرف ذلكء إذ عرضته على فى كتاباتك من البداية؛ ففى 
حين أن سائر الفلاسفة كانوا يكتيون عن "الفلسفة” كانت بالنسبة لك دائمًا هى 
"الفلسفة الغربية". البياضء الغيرية؛ الهوامشء الإزاحة عن المركز: كان واضحًا 
ل ما أنت بصدده. أية احتمالات تسعى لهاء وأية افتراضات مسبقة تحاول أن 
تزحزح. لذا أعطيت كتابى عنوانا يلمح لمقالك. وهو'أساطير البيض". واسمح لى 
أن أذكرك بافتتاحية ذلك الكتاب: 
«لو كان ما يعرف بما بعد البنيوية نتاج لحظة تاريخية واحدة, 
فلعل تلك اللحظة ليست مايو 194578., بل حرب الاسستقلال 
الجزائرية - ولا شك أهها عرض ومحصلة فى آن معًا. وفى هذا 


.م.1982 مملتطءط (1) 


الصدد فمما يذكر أن كلاً من سارتر وألتوسر وديريدا وليوتار 


١ 3 0‏ 
بأحداث الحرب»”2. 


'ما بعد البنيوية"؛ كان هذا فيما مضى مصطلحا مخيفا باعتباره نوغا من 

العنف المعرفى؛ وكان دائمًا يمثل صدى لعنف الجزائر استهلك نفسه فى انتفاضة 
على ثوابت المدينة الفلسفية والسياسية الهادئة» ثورة نشبت كما قلت «فى اللحظة 
التى بدأ فيها النسق الفكرى الأساسى الذى أفرزته المغامرة اليونانية - الأوروبيسة 
في اجتياح الإشرية كلهكء وق تحترق احرمتة اعالمية"هى فرض كما فسنيها الآن 
'لسيادة جوهرها استعمارى دائما7). من البداية إذن كان هدفك العولمة الغربية كما 
نقول فى أيامنا هذهء فكرية فى شكلها لكنها مادية فى تأثيراتهاء ومركزية أوروبا 
فى ثفافة الغرب - «لا شىء سوى المركزية العرقية الأقوى فى عملية فرض 
نفسها على العالم»7). وكنت أعلم من البداية أن هذا ما تعمله» وحاولت فى كتابى 
هذا أن أعيد ترجمة ما كان يعتبر حتى تلك النقطة الإستراتيجيات الفلسفية أو 
الأدبية للتفكيكية فى الإطار المؤلم للتاريخ الاستعمارى وبعد الاستعمارى. وكيف 
أعيد كتابة التاريخ» بينما كان نموذج التاريخ نفسه نتاج التاريخ الذى أريد أن أعيد 
كتابته؟ إشكاليتك تماما. وكان نقدك للفلسفة ومفهوم التاريخ بدءًا من هاسرل هو 
الذى دلنى على الاحتمالات الأولى وطرح علئ 'نسق نقد" 'يهز تاريخ الغرب من 
جذوره"؛ إستراتيجيتك للثأر بعد الاستعمارىء للإسقاط - أنت يا من تعلمت فى 
المدرسة فى الجزائر وبطريقة تربوية استعمارية أصيلة أن "التاريخ" هو تاريخ 
.م.1990 .ع نولا ز1) 


9 .39-46 .1998 :297 .82 .مم .1978 .ولأسعطا (2) 
1976-3 .ملتنه0 (3) 
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تمحى من عقول أبناء جيلى»(". 
أو كما وصفها إعجاز أحمد: 


«روبرت ينج الذى كرس نفسه حتى عقد مضى لنشر ما 
بعد البنيوية الفرنسية فى الجزر البريطانية برز فجسأة كمفكسر 
ريادى لما عرف بالتقد بعد الاستعمارى: ومع أنه قليلاً ما 
يستخدم المصطلح فى "أساطير البيض" فإن الكتاب كان أول 
محاولة منه للإيقاظ على حقيقة الاستعمارء ولكن فى عالم يسكته 
الفكر بعد البنيوى ...6”". 


نهج أحمد المميز هنا وهو نهج النقد المختزل يناقض ادعاءه الموضوعية 
الماركسية - فهو لا يعلم عن أفكارى فى "الجزر البريطانية' قبل كتابسة "أساطير 
البيض" إلا قدر ما أعلم عن أفكاره فى الولايات المتحدة قبل كتابة 'فى النظرية” حيث 
«كرس نفسه تماما تقريبًا لنشر ترجمات الشعر الأوردى فى أمريكا الشمالية (ولم 
لا؟)0). وراء هذه الشخصانية المحببة يقوم نقد أحمد على افتراض أن "ما بعد 
البنيوية الفرنسية" لا شأن لها ب "المستعمرات السابقة" وأنى حين "أفقت” على واقع 
الاستعمار كان الأوان فاتء فالعالم كان أصبح مأهولاً ببعد البنيويين المثاليين 
الحالمين. ويشتبك أحمد هنا فى مجاز ضد بعد استعمارى شائع يكرر شكله فرضية 
الدونية الحضارية التى حللها فانون: أى شىء يعتبر ذا أهمية فكرية أو سياسية فى 
4 .م .1998 :235.م .1978 .دلاصع2 (1) 


2581-2 .مم .19906 .لمصطت رك) 
.9 1992 .لنتسطاق (3) 


الغرب قد لا يكون ذا صلة ب (ما يعرف ب) العالم الثالث. حتى حين يكون هو 
نفسه نقدا للغرب من منظور العالم الثالث. فالنظرية بعد الاستعمارية "لابد' أن تكون 
أوروبية لو كان لها تأثير كهذا على الغرب. وديريدا حسب قول بارت مور-جلبرت 
هو «فى العادة “البعبع" فى الهجوم على اعتماد النظرية بعد الاستعمارية على النماذج 
المنهجية الأوروبية»7. ومع ذلك فمن يرفضون النظرية بعد الاستعمارية المعاصرة 
باسم "العالم الثالث” على أساس أنها غربية هم أنفسهم ينكرون مدخلات العالم الثالدث 
بدء! من ديريداء ويتبرأون بالتالى من العمل غير الأوروبى الذى يعترف نقدهم 
بالدفاع عنه فى اللحظة التى يتبنونه فيه. وفى حين أن الماركسية الأوروبية مستبعدة 
دائمًا بصورة ما من مصطلحات هذا النقد» ففى خارج العقيدة السياسية لحزبى الهيند 
الرئيسين على الأقل هناك نقاش ذو صلة يخلق تعارضًا بين النظرية الغربية 
وخصوصية تجربة العالم الثالث. وهو ما يفترض أن النظرية نفسها غربية تماماء فى 
حين أن الشىء الوحيد المسموح به للعالم الثالث هو التجربة» وهى ليست فعالة فكريًا 
أو سياسيًا كنظرية أو فلسفة خاصة به. ومثل هذا الرأى يرسخ علاقة الكبير بالطفلء 
والتى كانت تمثل صلب العقيدة الاستعمارية. 

أية مناقشة لهذا المفهوم لابد أن تتناول فرضية أن "العالم الثالث" هو النطاق 
الوحيد الذى سعى لتحدى هيمنة الغرب. ومع أن البنيوية وما بعد البنيويمة نشأتا 
وتطورتا فى أوروبا فكلاهما كانتا دخيلتين ضد الغرب ومن أصول غير أوروبية. 
والحقيقة أن البنيوية نفسها نشأت على يد مدرسة براغ كإستراتيجية واعية بذاتها 
ومعادية للغرب موجهة ضد الفرضيات الحضارية والعرقية الاستعمارية والتراتبية 
للفكر الأوروبى. لذا استولى عليها مفكرون فرنسيون من أمثال كلود ليفى شتراوس 
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ورولان بارت ممن تحرروا من أوهام فرضيات عالمية الثقافة الفرنسية فى أعقاب 
العنف والمذابح التى سبقت هزيمة الفرئسيين فى الهند الصينية والجزائر. وفى هذا 
الصدد يمكن القول إن كثيرا ممن أنشأوا المواقف النظرية المعروفة فى مجملها بما 
بعد البنيوية جاءوا من الجزائر أو كانوا طرفا فى حرب الاستقلال. لم يكن أى منهم 
جزائريًا حقيقيَا بمعنى أنه قادم من الجماعات المحلية العربية أو البربرية أو القبلية 
أو الشاوية أو المضابيط التى تشكل فى مجموعها سكان الجزائر بعد الاستقلال7). 
بل كانوا جزائريين غير أصليين إن صح التعبيرء أى ممن لم ينتموا بسهولة لأى 
من الجانبين - وهى حالة ظهرت فى تاريخ الجزائر اللاحق: فالنوعيات المتعددة 
من الجزائريين "الخلص” لا تنتمى بسيولة أيضا للدولة الجزائرية. وبعضيم مسن 
أمثال أننوسر كانوا فرنسيين استوطنو! الجزائر (15ؤه-35م1م): وكان منهم كامو 
الذى جاء من جماعات مختلطة من فقراء البيض ممن هاجروا من أفقر مناطق 
المتوسط؛ وكانت أسرة ألتوسر رخلت إلى الجزائر ضمن ألاف غيرهم فى أعقاب 
الحرب الفرنسية البروسية وضم الألزاس واللورين من جانب ألمانيا فى سنة 
2.8١‏ وأتى غيره من أمثال ديريدا وسيكو مما يعرف بالطائفة اليهودية التى 
طردت فى الأصل مع المور من الأنداس من قبل فرديناند وإيزابلا فى القرن 
الخامس عشر7". أما ممى وهو يهودى مغاربى آخر فولد فى تونس ثم تعلم فى 
جامعة الجزائر ثم فى السوربون. ورحل غيرهم من أمثال فسانون وليوتار إلى 
الجزائر للعمل أو فى الخدمة العسكرية؛ وشاركوا فى الثورة بشكل فعمال (وكان 
بيير بورديو أيضنا فى الجزائر فى الخمسينيات لإجراء بحث أنثروبولوجى)!! وكان 
.58 .ناء الوه (1) 


.8 ملمولاا :1992 .مطعيواام تسد مهلها (2) 
0 .1964 .1963 .1958 .لاعالانا80 (3) 


209 


يلتقى ديريدا من حين لآخر حيث كان فى الخدمة العسكرية). من ثم يمكن وصف 
ما بعد البنيوية المرتبطة بهذه الأسماء بأنها النظرية الفرنسية المغاربية؛ وكانست 
تدخلاتها النظرية تتصل بمهمة فض التراث العقائدى للنزعة الاستعمارية الفرنسية 
وبإعادة صوغ المقدمات المنطقية للثقافة الاستعمارية الأوروبية وفرضياتها 
ومراسمها. 

تقول هيلين تيفين: «تظل الفلسفة بعد البنيوية فى خدمة القمع» وإن كانت لها 
فائدة محتملة. والفرضية هنا أن "الفلسفة بعد البنيوية" لا تزيد عن أسطورة أوروبية 
بيضاء أخرىء ومن الواضح أن تيفين لم تتصور أن "الآخر' قد يكون الآن يدون 
الكتاب بنفسه. وكما تقول سبيفاك عن نقد ممائل لكتاباتها: «عندما تعنفنا (سبيفاك 
وبابا وجانمحمد) بنيتا بارى لفشلنا فى الإصغاء للأهالى أو فى تركهم يتكلمون» 
فهى تنسى أن ثلاثتنا من ما بعد الاستعماريين من "الأهالى” أيضًا ... فحتى ما بعد 
الاستعمارى المناضل أصبح عار7»1'). ولا يتطلب تعليق تيفين إلا ليا فاضا لا 
يصدق لوضعية الفاعل: الحقيقة أن ما بعد البنيوية أفرزها القمع؛ إذ نشأت فى جزء 
كبير منها من التجربة الاستعمارية. والبنية التى هى بعدها هى النزعة 
الاستعمارية؛ الآلة الإمبريالية. وتفكيكها فكرة العمومية نشأت عن تجربة وأنماط 
مقاومة الأنظمة الجمعية للدولة الاستعمارية المتأخرة لا سيما الجزائر الفرنسية. 
وما من آلة أفلحت كهذه وكان يعاد نشرها غالبا فيما بعد حيث كان الليبراليون 
دائمى الخوف فى العاصمة. وكانت الفاشية كما يشير سيزار هسى النزعة 
الاستعمارية أو الشمولية الاستعمارية جىء بها إلى الديار فى أوروبا. فال شمولية 
استعمارية دائمًا - سواء خارجيًا أو داخليًا. وفى أعقاب الإمبريالية» وبعد الفاشية 
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وبعد الستالينية» حان الوقت لتحدى مفهوم الجماعية الذى قامت عليه فكرتا الدولة 
والحزبء والذى رأى لوكاش أيضنا أنه أداة تحدى الرأسمالية. وسعى سارتر جاهذا 
لإعادة صوغ نظرية ماركسية للتاريخ تسمح أيضنا بالتدخلات الفاعلة لعناصر 
التاريخ» بينما ترتقى إلى الجماعية وإجمال عمليات التاريخ. وبما أنه شارك بنفسه 
فى قتال النازى باعتباره عضوا فى المقاومة الفرنسية فلابد أنه لم يفاجأ تمام.ا 
عندما أخفق فى إنهاء جدله الفلسفى. كانت حركته الرئيسة التى زادت الأمور 
تعقيذاء والتى تظهر فى نهاية المجلد الأول من 'نقد العقل الجدلى” بوص فها 
الافتتاحية التى لا تسمح لهذا العمل بالانتهاء هى إيجاد أول فلسفة ماركسية للتاريخ 
كانت النزعة الاستعمارية والعنف المتوطن فى نظام الحكم الااستعمارى تمثل 
العنصر المحورى فيها: «العنف كفكرة برجوازية موجود فى استغلال البروليتاريا 
كعلاقة متوارثة للطبقة المهيمنة بالطبقة المقهورة ... والعشف بوصفه التطبيق 
العملى لهذا الجيل من البرجوازية يكمن فى الاستعمار»7). وكان تأكيد سارتر على 
دور العنف من أمارات التأثر المباشر بفرانتس فانون أشهر أبناء الجزائر بالتبى؛ 
والذى ذهب إلى أن «الاستعمار ليس بآألة تفكير ولا جسما ذا ملكات استدلالية. إنه 
العنف فى حالته الأولية ولن يمتثل إلا إذا ووجه بعنف أكبر»(". 

وبعد ١357‏ توافد على باريس المزيد من أهالى الجزائر والفرنسيين ممن 
استوطنو! الجزائر والمنفيين»؛ وكانت قلة من “ما بعد البنيويين" 'فرنسيين امع 
وقام ألتوسر بالحركة الأونى. وكان شأنه شأن ليوتارء ممن عايشوا "الحكم الذاتى 
النسبى" للجهاز الاستعمارى فى الجزائر وخضوعه لحكم باريس فى الحالة الأخيرة 
دون غيرهاء وكان هذا يوحى بأن الحالة بعد الاستعمارية وبعيذا عن وجودها فى 
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وضع سلبى باعتبارها تأثيرا مماثلاً للرأسمالية قد تشارك فى تحرير النزعة 
الاقتصادية التى يفترض أنها تعمل فى العاصمة من خلال المجالات المنفصلة عن 
القلب والحد شبه الخارجى والمحيط الخارجى/'). وذهب ديريدا إلى أبعد من ذلك 
وأعاد نشر رأى سارتر القلق الذى يرى أن «الإجمال لا يتحقق قطء وأن العمومية 
لا توجد فى حالتها المثلى إلا فى شكل عمومية مجملة»7"). يقول ديريدا إن الإجمال 
كان فى الحقيقة مستحيلاً من الناحية التطبيقية؛ ومن حيث المفهوم أيضنا: «فبدلاً من 
أن يكون مجالاً لا ينضب كما فى الفرضية التقليدية» وبدلاً من أن يكون شديد 
الاتساع» هناك شىء مفقود فيه» مركز يمسك بلعبة البدائل ويثبتها"). والمركز لا 
يُحتمل كما يقول يايتس عشية استقلال أيرلندا. ويقر ديريدا بأن النزعة الاستعمارية 
وتشغيل الجهاز الاستعمارى نجمت عنها تأثيرات غير منضبطة سياسيا وفكريًا. 
هذه التأثيرات كان من الممكن حينئذ إعادة نشرها ضده. من ثم فديريدا ليس فرنسيًا 
ولا جزائرياء وهو دائمًا عالمى ومناهض للقومية»ء ناقد للمركزية العرقية الغربية 
من أول صفحة فى كتابه برعه1ه22:دصهء6 04؛ ومنشغل بالعدل والظلم وأوجد 
التفكيكية كإجراء لإزالة الاستعمار الفكرى والثقافى فى العاصمة التى كان أيحر 
إليها فى +»4”818 71116 فى سنة »١355‏ والتى كان عاد إليها بعد أداء الخدمة 
العسكرية فى الجزائر من ١1517‏ إلى ١155‏ باسم فرنسا كوطن لم يتوقع أية 
ازدواجية فى الولاء»: مع أنه نبذه وتبرأ منه ثم عاد ليعترف به ويمنحه جنسيته. 
وكانت العملية الجراحية للتفكيكية موجهة دوما لهوية العنف الوجودى الذى يدعم 
الأنساق الغيبية والعقائدية الغربية بالقوة والعنف الفعلى اللنين حافظا على أمم 
الغرب فى سياساتها الاستعمارية والإمبريالية» وهى علاقة هيكلية للقوة كان لابد 
من حلها إذا أريد قلبها. وهذا الانشغال بمواجية القوة والعنف وما لهما من تأثيرات 
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على التاريخ والسياسة والأخلاق واللغة كان دائمًا جانبًا أساسيًا فى فكر ديريدا من 
بواكير أعماله "عن علم القواعد” »)١35717(‏ "الكتابة والاختلاف” »)١1717(‏ "هوامش 
الفلسفة" )١9157(‏ فصاعدا. 


ب دع المحارة القديميص تنفتح 


«الظواهر التى تشغلنى هى تلك التى تضفى على الحدود ضبابية 
وتتجاوزها وُظهر مكرها التاريخى وعنفها أيضّاء أى علاقات القوة 
التى تتركز فيها وتتمركز طويلا. ومن لديهم حساسية تجاه كل 
أركان "الكريّلة" 8 يقدرون ذلك أكثر من غيرهم»”". 


كان ديريدا نفسه آت من الهوامشء من البيار على هوامش مدينة الجزائرء 
إلى باريس المركز الحضرى. وفى الجغرافيا السياسية للتفكيك الاستعمارى؛ وفى 
حين كانت النزعة الاستعمارية البريطانية لا شىء» إن لم تكن عجيبة كانت النزعة 
الاستعمارية الفرنسية تعمل حسب ما وصفه ليوبولد شقيق فرديناند دى سوسور 
الذى تجنس بالجنسية الفرنسية بعد عمله ضابطا فى البحرية الفرنسية فى الهند 
الصينية بأنه 'مركزية مفرطة7). فيقول إن الثقافة الفرنسية لديها: 
«ميل نحو التجانس والبساطة والتناسق؛ وبغض لكل ما هو 
متباين ومركب وغير متوافق ... فأوجدت المركزية المفرطة فى 
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ويقول دى توكفيل فى سنة ١84١‏ بعد ما لا يزيد عن إحدى عشرة سنة من 
أول غزو فرنسى للجزائر: «حاول سيدى أن تتصور أطفال الصحراء هؤلاء 
الأذكياء الذين لا يُغلبون حين يقعون فى شرك ش كليات بيروقراطيتنا المعقدة 
ويُجبرون على الامتثال لبطء مركزيتنا ونظاميتها ومستنداتها وتفاصيلها الدقيقة»!'). 
وقضى الغزاة الفرنسيون على النظام الإدارى المحلى؛ واستبدلوا به إدارة مركزية 
تقوم على إنتاج المستندات الرسمية. الكتابة والإميريالية»ء عنف الحصرف؛ وهو 
موضوع تناوله آنجل راما باقتدار فى وصفه ما سماه "المدينة المتعلمة' فى حالة 
أمريكا فى ظل الاستعمار الإسبانى7). وكان اختراق ديريدا عبر إعادة صاوغ 
علاقة الكتابة بالمركزية؛ وهو موضوع تناوله على صعيد فلسفى لا على ص هيد 
تاريخىء ولكن بدون أن يترك التاريخ طليقا من قيوده. وتفكيك الأشكال المتعددة 
للوسطية أو الرمز أو التركيبى لا يكون له معنى إلا فى سياق المركزية المطلقة 
للنظام الإدارى الفرنسى. وبعد أربع سنوات من انسحاب فرنسا من الجزائر طرم 
ديريدا عن طريق مفهومه للمستندات الرسمية فكرة بنية بلا مركزء وإذا لم يكن 
ذلك مطروحا فالنهج المعقد فى الإنسانيات. والذى تنتظم البنى فيه حول مراكز 
وأصول ونقاط حضور وقوة: بينما تظل حدودها منيعة ومفتوحة. مفتوحة لأناس 
مثله. وبين المركز والهامش يجد ديريدا زاوية انحراف وحركة متعرجة لاقتسصاد 
مفكك؛ من مقاومة راسخة فى تجانس النسقء ويحدد عطله فى النقطة التى يحاول 
أن يرسم فيها حدوده. وفى أى نسق قوة هناك دائمنا مواضع قوة مفروضة» وبالتالى 
تسمح بالضغط والتدخل. فالقوة وآثارها فى اللغة والتى يجب أن يكون ثم خاللاص 
منها أو على الأقل إخضاعها للمقاومة, والجنون باعتباره الآخر المستبعد لتشغيل 


|-0 بحرم .988! ب.عالنصسبمن1 عل 11 
ل لات افق 


العقل» بنى الداخل/الخارجء الذات والآخرء تسلط العنف فى الفارق بين الذات 
والآخرء العلاقة الأخلاقية بالآخرء الاختلاف», التباين» الفروق فى الهوية» الهوية 
المختلفة عن ذاتهاء الترجمةء الإزاحة» انتهاك الهامشىء؛ التابع الهدام: اعتماد 
المركز على الهامشى أو المستبعد» الانتشار ومفهوم شتات بدون نقطة النهاية لعودة 
نهائية» وفوق هذا وذاك التاريخ بوصفه عنفا وجوديًا وأخلاقيًا وفكريّاء كل هذه 
مفاهيم شكلت موضوعات لكتابات ديريدا الأولى. ويدوى مفهوم المحو ويستنكر 
الحملات العنيفة التى حاول بها الجنرال بوجو فى البداية أن يخضع الداخل 
الجزائرى. وكان ديريدا الذى قدر له أن يلتحق بمدرسة ثانوية من الغريب أن كانت 
تسمى 'مدرسة بوجو" يمثل أثر ذلك الغزو الذى جاء ليجثم على نسقه الخاص. 

هذه المفاهيم كلها أتاحت فرصة إعادة تعريف المواقف الثانوية سواء ضمن 
المعايير الحضارية الغربية أو خارجهاء ولكنها مبنية على سياسة طابور خامس 
«ضرورة معايشة المرء للتصور التقليدى لكى يقضى عليه»1). وأدرك ديريدا تأخر 
ما بعد الاستعمارى وأن النسق بعد الاستعمارى يعمل وفق ما سمته بارثا شاترجى 
'خطاب ثانوى”. أى إن تراث النزعة الاستعمارية هو أن دول ما بعد الاستعمار 
تُركت مشبعة بالمفاهيم السياسية الغربية!'). وأصبح وضع الفاعل بعد الاستعمارى 
حسب تعبير سبيفاك هو أن عليه أن يعايش تراث النزعة الاستعمارية الفقفرى 
والحضارى والعقائدى الكامن فى البنى والمؤسسات التى شكلت حالة الاستقلال» وهو 
موقف يصنفه سبيفاك ضمن سوء اس تعمال الألفاظ - فراغ لا يريد مابعد 
الاستعمارى أن يسكنه ولكن ليس لديه اختيار7). والتفكيكية أقيمت على «مشكلة حالة 


1س .ذل 12 (1) 
.86 بع زع قط (2) 
.كاداام5 (3) 


خطاب تستعير من تراث المصادر اللازمة لتفكيك ذلك الترات نفسه»7')؛ وتمثل بديلا 
فثر هيع لدادية تطزيد الايد أو قربية التودة لراك لغرب الاضييل من جنات 
الأطراف المتشددة التى تتعامل مع الحاضر بالتتصل من الماضى. 
وإلى جانب توزيع سلطات المركزية والعمومية والعنف اللازم لفعاليتهسا 
الإستراتيجية اهتم ديريدا أيضنا بالتركيز على العنصر الآخر فى المزيج الغربى. 
وهو العقلانية ومنطق العقل. ولم يحبذ استبدال اللا عقلانية قط كما يفترضص 
البعض. بل كان تحركه فى مجمله أدق وأصعب من أن يُحترز منه. كان رأيه أن 
العقلانية تعتمد على سلسلة قرارات منطقية يمثل كل منها تأويلا. وتفكيكية أى نص 
تتكون من تعطيل هذا السرد التأويلى وبيان أنه يمكن تأويله فى تسلسل منطقى 
مختلف لا يتوافق مع الأول. فيقول مثلاً عن هيجل: 
«النص الميجلى كغيره لا يتألف من قطعة. ففى حين يححترم 
المرء تماسكه التام يمكنه أن يفكك طبقاته ويوضح أن يأول 
نفسه: فكل اقتراح هو تأويل يحال لإصدار حكم تسأويلى. 
وضرورة الاستمرارية المنطقية هى الحكم أو الوسط التأويلى 
لكل التأويلات الهيجلية. وفى تأويله السلبية بأفا جهد. وق 
رهانه على لغة الخطاب والمعنى والتاريخ وما إلى ذلك كان 
هيجل يراهن ضد اللعبة, ضد الحظ. 


وبما أنه ليس ثم منطق من الآن فصاعدً! معنى التأويل؛ ولأن 
المنطق تأويل» فإن تأويل هيجل نفسه يمكن تأويله - ضده ا 
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وإعادة التأويل تكرار زائف للغو الخطاب الميجلية. وفى مسار 
هذا التكرار هناك إزاحة بمكن إدراكها بالكاد تفكك كل 
المفاصل وتخترق النقاط الملتحمة بخطاب مقلد. فتنتشر ارتعاشة 
تدفع امحارة القديمة كلها للتصدع»”". 


هنا يصل ديريدا لأقرب نقطة يصل إليها لتعريف التفكيكية كنهج تحليلى - 
كأن الحاشية المرفقة عن 'نهج" مستقى من باتاى لا تزيدها وضوحا: 
«كل اقتراح تأويلى بطبيعته يمكن تأويله باقتراح آخر. مسن 
ثم فإذا واصلنا بحذر وظللنا فى الوقت نفسه فى نص باتاى يمكن 
لنا أن نفصل تأويلاً عن إعادة تأويله ونسلمه لتأويل آخر مقيد 
باقتراحات أخرى للنسق»”'". 
والتفكيكية تتكون من إعادة التأويل هذه عبر تكرار زائف: والتاريخ بعد 
الاستعمارى يستخدم هذا النهج ضد السرد التاريخى للنزعة الاستعمارية التى قدمت 
حتى الآن. وتستعين السياسة بعد الاستعمارية بهذه الأنماط من إعادة الانتشار ضد 
أنساق تُبقى على واقع اهتمامات الحضر. 


ج البنيويت والعقلانيت البدائيت: والتفكيكيّ 
عندما جاء ديريدا إلى باريس كانت كل أحزاب اليسار بما فى ذلك الحزبان 
الاشتراكى والشيوعى ملتزمة بالإيقاء على فرنسية الجزائر. وقدر لجماعة 
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"الاشتراكية أو الهمجية" اليسارية المتطرفة الصغيرة التابعة لليوتار أن تكون مسن 
الاستثناءات القليلة الجديرة بالاحترام من هذه القاعدة؛ وكان التزام سارتر بالنضال 
فى سبيل الاستقلال سببًا رئيسًا لرفضه الانضمام للحزب الشيوعى7). ووضع ذلك 
الجزائريين والمغاربيين المتفرنسين فى موقف متأرجح من الماركسية الفرنسية التى 
كانت آنذاك العقيدة السياسية السائدة بين المثقفين الفرنسيين7'). وسرعان ما وضع 
ديريدا التابع المستعمر الذى يحمل تأثيرات التاريخ الحديث المعقد للجزائر الفرنسية 
ووجدانها فى موقف هامشى من السياسة الاجتماعية والثقافية التى كانت لاتزال 
استعمارية لباريس العاصمة. ولكنه سرعان ما أدرك أن نشأة البنيوية من ١942©‏ 
فصاعذا أطلقت على مستوى نظرى عملية اسستقلال ثفافى بتحويل وجهسة 
الأنثروبولوجيا الوصفية النقدية التى نشأت لتحليل الثقافات غير الغربية إلى ثقافة 
الغرب نفسه. وكان كلود ليفى شتراوس يهتم بصفة خاصة بإيضاح أن البنية الذهنية 
قاسم مشترك بين البشر جميعا وقدراتها واحدة وليست مكونة من تراتبية متفاوتة. 
وعلى الرغم من القيود بعد الحديثة على النزعة الأممية فلابد من إشهار سلاح 
الأممية دائما فى مكافحة العنصرية. والبنيوية كنهج وكما كان منتقدوها يقولون 
دائما لم تكن تفرق بين مختلف الثقافات (غربية وغير غربية) أو حتى بين مختلدف 
أنماط الثقافة ('رفيعة" و'دنيئة') فى الغرب؛ فكانت من ثم ديمقراطية وتسؤمن 
بالمساواة» ولا تكترث بجماليات القيمة والتقويم والتمييز والذوق» والتى أشهرت فى 
الغرب لدعم مزاعم التفوق الحضارى. وبالطريقة نفسها فند ليفي شتراوس 
التأثيرات الذميمة للفصل الذى يعد محوريًا فى مفاهيم الغرب عن الثقافة بين 
المتحضر والبدائى ببيان أن المنطق "البدائى" لا يقل فعالية وانضباطا فى نهجه عن 
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انضباط العقلانية الغربية نفسها('). وكانت وجهة عمله كله ضد المركزية الأوروبية 
وتناهض فرضية التفوق الحضارى والاختلاف الغربى. 
وما يعرف ب 'نقد" ديريدا للبنيوية - والذى يقال إنه أطلق حركة ما بعد 
البنيوية برمتها - يحلل ليفى شتراوس حتى يبين أن هذين الاحتمالين المنطقيين كانا 
فاعلين ضمن فكره هو نفسه. فأوضح ديريدا أن نصوص ليفى شتراوس نفسها 
تعمل بأنماط شتى من المنطق المركب؛ فنهجه الاكتشافى الذى قدر له أن يصبح 
محوريًا فى إستراتيجية التفكيك يستعين بالمفاهيم نفسها التى يريد أن يعطلها وفى 
الوقت نفسه «يحافظ على شىء ينتقد قيمة حقيقيته كأداة». أى إنه يفصل أدوات 
المنهج عن الحقيقة التى يتصورها ذلك المنهج: 
«... يبقى على كل تلك المفاهيم فى نطاق الاكتشاف 
التجريى بينما يدين هنا وهناك حدودها ويعاملها كأدوات 
لايزال من الممكن استخدامها. ولم تعد ثمة قيمة صدق تعزى لما؛ 
وهناك استعداد للتخلى عنها إن لزم الأمر. لو ظهرت أدوات 
أخرى أكثر فائدة. وفى الوقت نفسه تستغل فعاليتها اللنسبية 
ويستعان بما للقضاء على الآلية القديمة التى تنتمى لها والتى تعد 
هى نفسها قطعا منها»” "2 . 
ويرى ليفى شتراوس على خلاف دعاوى المركزية العرقية الغربية أن 
"الفكر البدائى" لا يقل عقلانية عن الفكر الغربى. ويشير ديريدا إلى أن إثبات ذلك 


فى "الذهن الهمجى" ينتقل ليفى شتراوس نفسه إلى نوع من المنطق النقيض يدمج 
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كليهما. فمن ناحية» يواصل الباحث الأنثروبولوجى الاستعانة بتضاد الطبيعة/ 
الثقافة الذى ينسف صدقه عمله؛ بينما يقدم من ناحية أخرى حديثًا عن نهجه: فهو 
يعارض العالم أو المهندس أو الفنى الذى يصوغ فكرة أو يضع خطة أو نموذجا أو 
رسما فنيًا مجرذا ثم ينشئ المفعول» وفقا له وتكون بناه متسقة وتتفق مع نهجه 
باعتباره “"شطارة" (»عداه01). و"الصنائعى المتعدد الحرف" (جتعامء21م) هو 
البارع فى كل شىء: 
«"المتعدد الحرف" بارع فى أداء غدد كبير من شتى المهسام؛ 
لكنه على خلاف المهندس لا يوقف كلاً منها على توافر المواد 
الخام والأدوات المعدة لغرض بعينه ... قواعد لعبته أن يتصرف 
"بما تيسر" أى بمجموعة أدوات ومواد محدودة وأيضًا غير 
متجانسة لأن ما تشمله لا صلة له بالمشروع الراهن أو بأى 
مشروع., بل هو النتيجة المحتملة لتجديد مخزونه أو الحفاظ عليه 
بالاحتفاظ ببقايا عمليات بناء أو هدم سابقة ( 76510115 165 
1 00115 تتندعل عل غء كتامتء تت تذكتدم ع0). 
ومجموعة أدوات "المتعدد الحرف" ... لا يحددها إلا اسستخدامها 
الختمل أو بعبارة أخرى وبلغة "المتعدد الحرف نفسه" لأن العناصر 
تُجمع دائمًا أو يُحتفظ با بناء على مبدأ أنها دائمًا "قد تنفع"»0". 


«الحفاظ عليه بالاحتفاظ ببقايا عمليات بناء أو هدم سابقة»: فالشطارة ليست 


تطبيق نظرية أو نهج جاهز؛ بل تستعين بالبقاياء بما توفر من مواد من عمليات 
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هدم بطريقة نقدية تفاعلية. وإستراتيجية ديريدا هى اعتبار هذه "الشطارة" وصفا 
للغة النقدية نفسها. فالمهندس الذى هو أصل نفسه المطلق هو خرافة فى جوهره: 
«إذا اعتبر المرء "الشطارة" ضرورة استعارة مفاهيمه من نص تراث ما أقل أو 
أكثر تماسكا أو انهيارا فلابد من القول إن كل حديث يعد متعدد الحرف». ويواصل 
ديريدا فيقول إن نية ليفى شتراوس المزدوجة بإنتاج نصوص علمية وشاعرية- 
أسطورية فى أن تشكل فى الأساس نموذجا لكيفية عمل لغات الخطاب وتنتج معانى 
«متناقضة بصورة مطلقة حتى إذا عايشناها وتصالحنا معها فى اقتصاد خفى»". 
ثم يتقدم خطوة ليبين كيف تعمل مثل هذه المنطقيات المتعددة والمميزة فى الأساطير 
غير الغربية أو فى نهج ليفى شتراوس فى الجدل؛ بل فى أرفع تجليات فكر 
وعقلانية الغرب فى مواريثه الفلسفية. والفلسفة الغربية كما ١‏ أبناء والتى يرف 
الغرب نفسه من خلالها جزئيا تعمل بهذا النوع من المنطق المزدوج.ء والذى يجمع 
بين أسطورة وأسطورة كونية» أسطورة العقل من أجل العقل. 

الميتافيزيقا - أساطير البيض التى تتجمع من جديد وتعكس ثقافة الغرب: 
يرى الرجل الأبيض فى أسطورته والأساطير الهندوأوروبية وكلمة الربء 
أى أساطير عقلهء النمط الكونى لما لايزال يود أن يسميه العقل. وهو ما لاا يمر 
دون سجال(". 

من ثم يمكننا القول إن التفكيكية نفسها شكل من الاستقلال للثقافى والفقرى 
يكشف النية المزدوجة لفصل النهج العقلانى عن حقيقته. 
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د الهويي كفارق 

ليس من قبيل المصادفة أن عديذا من المفاهيم التى أوجدها ديريدا سرعان ما 
امتدت لتشمل التجربة الاجتماعية والسياسية للأقليات. فهذا هو المصدر الذى 
جاءعت منه. وكانت الإشكالية مختلفة لا شك عن إشكالية جدليات حركات التحرر 
الوطنئى» موقف المستعمر والمستعمرء لأن موقف الأخير ما كان ليتشكل بالجمع 
بين كل من نشأوا مختلفين فى هوية واحدة تقوم على معارضتهيم الذات» 

وفى فترة ما بعد الاستعمار كانت معارضة التماثل والاختلاف أساسية 
بالنسبة لمن هم خارج الغرب وبالنسبة للأقليات فى داخله. ومنذ ديريدا أصبحت 
الهوية تشير لا للتمائل» بل للاختلاف. ويعرف معجم أوكسفورد كلمة بمعمعك1 
(هوية) بأنها العلاقة التى تعبر عنها علامة التساوى (-) فى الرياضيات والمنطق» 
وبأنها التماثل المطلق» الفردية» حالة كون المرء شخصا بعينه فى كل المواقفف 
الهوية هى التمائل فهى أيضنا الاختلاف - فهى لا تعرف إلا باختلافها عن غيرها. 
والهوية كمفهوم تتسم بخاصية غير مألوفة هى استدعاء نقيضها الاختلاف بشكل 
فورى وبالضرورة. والهوية تتأكد فى المقام الأول بتمييز الشخص أو الشىء عن 
شخص أو شىء غيره. وكبنية المجاز التى يقول أرسطو أنك لا يسعك أن تحدد 
ماهية شىء إلا بتحديد نقيضه؛ وبالتالى فلكى تحدد من أنت عليك أن تقول من لست 
هواءفن' لوقت سه :كان منياسة الهوية أرمنا نفطا مق الساكل مدي ستختتصين او 
أكثر. فسياسة الهوية لا تعمل إلا بتأكيد هذه الأشياء فى وقت واحد: الفرد يؤكد ذاته 
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كجزء من جماعة؛ لكن الجماعة تعرّف نفسها باختلافها عن الجماعة السائدة. من 
ثم فأنت تؤكد اختلافك (عن الجماعة السائدة) بإعلان توحد مع جماعة غيرها 
تختلف فى تعريفها نفسها. 1 

هذا الفصل غالبًا ما ورد تصور له من وجهة نظر الجماعة السائدة» لا سيما 
من خلال هيجل وسارتر وليفيناس ولاكان باعتباره فصلا للذات عن الآخر. فتؤخذ 
الذات على أنها تمثل الجماعة السائدة التى تعد هويتها معيارية وزائفة. إلا أن هذه 
الهوية المريحة لا تدعم إلا بإيجاد أخر تعرّف ضده. وفيما يتصل بالنزعات القومية 
والانتماءات العرقية فيأخذ ذلك شكل جماعة مجاورة (إنجليزى فى مقابل فرنسى)» 
بينما يدعمها فى الوقت نفسه تمييز داخلى (إنجليزى فى مقايل سلتى أو يهودى؛ 
تبادل الأخيران أماكنهما فى القرن التاسع عشر). والمبدأ نفسه يسرى على الهويات 
الجنسانية - الرجل فى مقابل المرأة» السوى فى مقابل الشاذء الخ. وتتجه إحدى 
الحجج الرئيسة لسياسة الهوية ضد بنية السلطة فى . هذا الثراتب: وضد حقيقة أن 
هوية الآخر لا تعرف إلا فى علاقتها بهوية الذات. فهى ليست سوى صورة سالبة 
لهوية الجماعة السائدة؛ وهكذا ففى حالة المرأة مثلاً ففى حين يعرف الرجل نفسه 
بأنه نشيط ومثقف ويشارك فى مجال الثقافة توصف المرأة بأنها سلبية ومادية 
وتنتمى لنطاق الطبيعة. ف "الآخر" فئة متكاملة تنطبق على أية أقلية متمايزة تماما 
بدون أية ميزة خاصة بمجرد أنهم "آخرون". 

والانتماء العرقى يعرف من منظور مشابه تمامًا ومؤنث غالبا في علاقته 
بالشتماعة الشائدة المذكرة ضنمنا: فهو عرقى لأنه آخر. وهى آخر لأنها عرقية. هذا 
الضرب من تمييز الانتماء العرقى بوصفه اختلافا يتوافق مع النموذج الأساسى 
الذى قال به إدوارد سعيد فى كتابه "الاستشراق3). فهوية الآخر الشرقى الوحيدة 
تأتى من علاقته بالغرب؛ وليس غريبًا أن يثبت أنها ليست سوى مرآة يرى فيها 
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الغرب الأجزاء المرفوضة والمنكرة من نفسه. وواقع ما فيها فعليِا لا يؤثر البئنة 
على هوية الآخر كآخر. وللسبب نفسه كما يقول سعيد فالشرق لا وجود له فى 
ذاته. ليس ثم شرق “حقيقى" لأن الشرق بناء غربى فى المقام الأول. الشرق جزء 
لا من المكان الجغرافى؛ بل من هوية الغرب. فالشرق كمرأة دوريان جراى - 
صورته مكونة من كل ما هو مرفوض من الغرب. وبالطريقة نفسها فالهوية 
الذكورية الأبوية تحتاج لهوية أنثوية منقادة كجزء من نفسها حتى تكون نفسها. ولا 
وجود لإحداهما بمعزل عن الآخر. من ثم فلكى تعرف أية أغلبية نفسها لابد أن 
«تفصل نفسها فد الوقت نفسه عما ليس منها» وتظل مع ذلك «تنتابها الهواجس مما 
تسعى لإبعاده»7". ولنأخذ مثالاً تاريخيًا بعينه: فلنفكر مثلً فى الطريقة التى اتبعست 
بها ألمانيا النازية فكرة نقاء العرق الآرى لدرجة أنها اضطيدت أقلياتهاء يل حاولت 
محوهم. ومع ذلك يستحيل اليوم فصل الهوية النازية عن علاقتها باليهود؛ فهما 
مرتبطتان معًا ارتباطا لا فكاك له. فلا شىء يعرف النازى أكثر من مكانة اليهود 
فى العقيدة السياسية النازية(). وعلى نقيض ميادئ النازى البسيطة نوعا لو تعرف 
آخر بهذة الطريقة قيذا معناه أنه ليفن آخر فعلاً» أن الآخن صنار جوع1 من 'الذات. 
ولو تحتم على الآخر أن يكون جزءا من هوية الذات حتى تكون الذات نفسها 
أصلاء فإن الذات يمزقها اختلاف يفتحها لاختلاف الآخر ويُحدث فصلا داخليًا. 
فتصير الهوية غريبة. كما يعنى هذا أن الهوية ليست مكتفية ذائيًا وغير معرئفة وفق 
سماتها الجوهرية؛ بل لابد - وفقا لوصف سوسور للطريقة التى تحقق بها الكلمات 
المعنى بصورة مميزة - أن تعرّف بشكل مختلف باعتبارها هوية سلبية لا ماهوية. 
وأهمية ذلك كما عند سوسور أنه يعنى أن المعنى غير ثابت: فلو كانت هويتك 
مميزة بهذه الطريقة فهى عرضة للتغيير. فقد تظل دائمًا فى حالة إعادة صياغة فى 
علاقتها بكل ما تعرف سلبيًا به. فتتحول الهوية إلى عملية: 
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«لاء فالهوية لا تُعطى ولا تؤخذ ولا تكتسب؛ فلا تبقى إلا عملية التماهى اللا 
متناهية والوهمية»(). 

لكن الأمر ليس سهلاً كما فى نموذج سوسورء قوصفه للاختلاف لا ينطوى 
على علاقة سلطة هيكلية. فالاختلاف عند ديريدا ينطوى دائمًا على عنف التدرج 
الهرمى؛ أو لا مساواة مفروضة(". لذا فتحليل هيجل للسيد والعبد أكثر فائدة عنده. 
وفى كتاب “الظواهرية" يرى هيجل أن السيد يعتمد على إقرار العبد بوضعه 
السيادى» وهى حالة تبدأ بنية السلطة فيها فى الانعكاس: فهو ليس سيدا إلا بسبب 
العبدء وهو لا شىء بدون هذا الإقرار: «وضعية السيد تكمن فى العبد»7). ومن 
حيث واقع السلطة فقد يمثل ذلك قدا ضنيلاً من المواساة بالنسبة للعبد تتجاوز 
إعطاءه شعورً! بالهشاشة الميتافيزيقية لسلطة السيد. أما من حيث الهوية فهو يوجد 
فارقا كبيرا. فما يبينه هيجل هو أن السيادة مفهوم جدلى يتكون جزئيا من عكسه. 
فالسيادة لابد أن تشمل العبودية فى داخلها حتى تتحقق. وبنية السلطة هذه كما 
يوضح فانون مرة أخرى من خلال كوييف قابلة للانعكاس دائما0). 

مفردات بنية السيد-العبد الهيجلية تتكرر دائما حتى الآن كمفردات الذات 
والآخر. «فالذات كل عنيف» كما يصوغها ليفيناس يإيجاز!"). وفى 'قتل الآخر' 
تتناول سيكو هذه الفكرة نفسها من واقع تجربتها: 


«أنا آتية من عصيان, من رفض عنيف ومباشر لمايحدث 
على خشبة المسرح التى أجدئى على حافتها ... تعلمت أن أقرأء 
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أن أكتب. أن أصرخ, وأن أتقيا فى الجزائر. واليوم أعرف 
بالتجربة ألا قبل لأحد أن يتخيل حال فتاة فرنسية جزائرية؛ 
فلابد لك أن تكون هى, أن تمر بعجرتها. فتكون رأيت 
"الفرنسيين" فى “ذروة” العمى الإمبريالى» كيف يسلكون فى بلد 
يسكنه بشر كأنه مكان تقطه أشياء. أو عبيد بالفطرة. تعلمت 
كل شىء من هذا المشهد الأول؛ رأيت كيف أقام العالم 
(الفرنسى) المتفوق ا متحكم المتتحضر سلطته على قمع الأهالى 
الذين أصبحوا فجأة "غير مرئيين", كأفهم شغيلة, عمالة 
مهاجرة: أقليات "لوفا" خطأ. والمرأة. غير مرئية كإنسان. 
ولكنها تعتبر أداة بالطبع - قذرة, غبية, كسولة, ذليلة, إخ. 
والفضل يرجع للسحر الجدلى المميت. رأيت أن الدول الكبرى 
النبيلة "المتقدمة" تقيم كيانها على إقصاء ما هو"غريب". إقصاؤه 
دون نبذه؛ أى استعياده. إيماءة عادية من التاريخ: لابد من 
وجود سلالتين - سادة وعبيد)»”". 


أوضح المبعد الروسى ألكساندر كوييف أن ثنائية السادة والعبيد عند هيجل 


يمكن تسييسها لتصير فلسفة ثورية عنيفة» إلا أن قلب ثنائية الذات والآخر لم تستغل 
لما لها من نتائج فلسفية وأخلاقية وسياسية كاملة إلا مؤخرا. وفى تأمله الطويل 
للعلاقة بين العنف والغيبيات يبدأ ديريدا بإشكالية ليفيناس الأساسية» وهى كيف 
يمكن لعلاقة الذات بالآخر أن تنطوى على علاقة أخلاقية غير عنيفة. ومشكلة 
مقاربة ليفيناس فى رأيه أنها تبقى على فكرة فصل واضح بينهما. ومن الدعاوى 
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الرئيسة التى ساعدت ديريدا على تطوير هذه الفكرة فى أعماله تحديه مبدأ أساسيا 
من مبادئ الفلسفة الأنجلوأمريكية؛ ألا وهو مبدأ الهوية الذى يرى أن س لا يمكن 
أن تكون س وألا تكون س فى آن معا. وما التفكيكية إلا أن يكون المرء ذاته 
ومختلفا فى آن معاء بل أن يختلف المرء عن نفسه؛ فيمكن للناس والنصوص أن 
تحوى كيانات متنافرة تتعايش دون أن يلغى كل منها الآخر. وهو ما يفتح الباب 
لاحتمال وجود هويات متعددة بل متقلبة أيضنا. والطريقة المنثلى لتصور فكرة 
اختلاف المرء عن نفسه هى تمييز مفهوم الاختلاف بين الأشياء - التعريف 
التقليدى للهوية - عن مفهوم اختلاف فى الداخل - نموذجا سوسور وديريدا. وفى 
عالم الواقع تكون الأشياء كيانات مستقلة ومتميزة» فالطوبة ليست ثمرة بطاطس» 
لكن المسألة ليست بهذا التميز فى اللغة» وبالتالى فى الثقافة - فالطوبة لغويا قد 
تكون صديقا أيضنا. واختلافها داخلى. وتفرد اللغة يكمن فى «اختلافها بالنسسبة 
لنفسها: فى اختلافها مع نفسيا (501 ع06ة) لا اختلاقها عن نفسها (501 موب 0)("). 
والذات والآخر تعمل وفق منطق مشابه. ومع أنه يْظن أنهما متضادان فى 
تعارض ثنائىء الذات فى مقابل الآخرء فإن الذات لا يمكن أن تكون الذات بنفسهاء 
بل لابد من أن تعرّف فى مقابل الآخر حتى تكون الذات» حتى يكون لها أى معنى 
باعتبارها الذات. فالآخر وحده هو ما يجعل الذات هى الذات. لكن هذا يعنى أن 
الذات لا تكون هى الذات إلا حين تكون هى الآخر بالنسبة للآخر أيضاء «فى حين 
أن الآخر لا يكون الآخر - بالنسبة للذات - إلا حين يكون هو الذات (الأنا)ء 
والذات لا تكون هى الذات (الأنا) إلا حين تكون هى آخر الآخر: تبدل الأنا»(). 
إذن فالفارق بينهما فى داخليما؛ فالذات والآخر لكى يكونا الذات والآخر لابد أن 
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يختلفا عن أنفسهما. موجز القول إن الاختلاف نفسه فكرة نسبية وليس صفة مطلقة 
أو أصيلة. ويطلق ديريدا فى اشتقاقه اللفظى الشهير على ذلك 6©مهء16ك بحرف 
"د" ليوحى بتمائل غير متطابق. فكلمة “ديفرانس"' ©©5هء416 لا تختلف عن 
'ديفرنس" ع»مء+416 سماعياء ولكنهما تختلفان فى الكتابة. قد ييدو ذلك شينًا 
لا يستحق الذكر علميّاء لكن له نتائج مهمة بالنسبة لكل أشكال الاختلاف بما فيها 
العرقى وبين الجنسين. لذا سارع أنصار الحركة النسائية بالاستفادة من آراء 
ديريدا. وتكمن أهميتها فى وصف الوضع السياسى لجماعة أقلية: أقلية تريد أن 
تحتج بأن الهوية بوصفها القديم مستحيلة» أى إنها الشىء نفسه ولكنها مختلفة. 

والطرح التفكيكى للاختلاف فى "الداخل" له نتائج سياسية مهمة لأنه يسمح 
للأفراد والجماعات على السواء بالاحتجاج بهذا التناقض الضرورى. وكما اكتشفت 
الحركة النسائية فى تارية يخها الطويل منذ وولستونكرافت فهناك مشكلات تواجه أية 
أقلية فى الادعاء بأنها مماثلة أو فى أنها مختلفة. فإذا ادعت أية جماعة بأنها مماثلة 
فهى تفقد خصوصيتياء أما إذا احتجت حتجت بأنها مختلفة فهى عرضة للرد عليها بأن هذا 
كان رأى الأغلبية دائماء ما يبرر بلتالى وجود علاقة غير متساوية. ولا يسعها أن 
تدعى الاختلاف إلا إذا ادعت أولاً أنها مماثلة بحقوق مساوية. 

يمكن وصف ذلك بأنه يمثل إعادة صياغة إستراتيجية للسياسة الفئوية 
للأخلاق الإنسانية القديمة التى كانت تنكر أشكال الهوية الجمعية. والنزعة الإنسانية 
ترى أننا جميعا بشرء وبالتالى فالإنسانية واحدة لكننا فى الوقت نفسه مختلفون لأننا 
جميعًا أفراد. ومع ذلك فلا مكان هنا للجماعة. ومنطق ديريدا يساعد على إيجاد 
توافق جديد بين الفرد والجماعة وبين الفئات الأصغر والأكبر. لذا أدرك كل من 
لاكلاو وموف أن المنطق التفكيكى يمكن أن يساعد على إيجاد أنماط جديدة مسن 
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الهيمنة المضادة» أو يعبارة أبسط وضع نظرية جديدة تعين غلدئى التضامن ببسين 
الفئات الاجتماعية المختلفة('). 


ه عمود الملح 


«كم أحب الكلمات لأنى ليس لى لغة خاصة بى؛ بل جرد 
تقيحات كاذبة, بؤر زائفة» 


(بننجتونت ودير يدل 19587 ص9537-*87) 


-- 


مهما كان عملك 'بعد استعمارى" ويشكل أساس نظرية بعد استعمارية فإن 
تجربتك مع النزعة الاستعمارية ليست تجربة عادية. بداية؛ لم تكن الجزائر 
مستعمرة عادية» وإن كانت بالنسبة لفرنسا المستعمرة النموذجية كما كانت الهند 
بالنسبة لبريطانيا. فتاريخ الجزائر غير عادى؛ إذ تعرضت للغزو فى سنة ١87٠‏ 
كإستراتيجية متأنية لإمبريالية حضرية لم تخمد لمدة مئة وثلاشين سنة؛ فكانت 
يشحم استيطانية تكتظ بالسكان المحليين. فكان لها التاريخ الأعنف منذ اليوم 
الأول إلى يومنا هذاء وفى النهاية كانت مصدر إلهام لفانون وكتابه 'بؤساء الأرض” 
.)١5503(‏ كما لا يسعك أن تكرر وصاياه السامية بالثورة ولا أن تبسّط الموققف 
والشعوب باسم العمل الثورى. ومع مامى أنت فى فئة قائمة بذاتها أتية من 
«"جماعة” مفككة». وهويتك غير ثابتة على جانب أو الآخرء بل بلغت مرحلة 
"اضطراب الهوية": وهى نتيجة لاندماج أسرع من اللازم ليهود الجزائر المحليين 
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على مدى جيلين عقب مرسوم كريميو لسنة 187١‏ الذى منح الجنسية الفرنسية 
ليهود الجزائرء وهو تصنيف جديد ألغى فجأة فى سنة .)(١54٠‏ وأدى تشاقف 
اليهود ورفعهم لطبقة البرجوازية بعد 18١‏ إلى عزلهم عن ثقافتهم وفصلهم حتسى 
عن ذاكرتهم الثقافية وعن ثقافتهم العربية أو البربرية» بينما ظلوا غرباء عن الثقافة 
واللغة الفرنسية التى اكتسبوا: «هكذا يكون الافتقار الكلى للثقافة التى لم أنشأ فيها 
تمامال'). عمود الملح: لكى تفلح فى ثقافة استعمارية لابد أن تنبذ هويات اليمود أو 
العرب أو الأفارقة. وكان يهود الجزائر حسب قول مامى 'مرشحين مترددين 
يرفضون الاندماج" بينما كانوا مرفوضين على أية حال وهو نمط اللا حسم: 
«طموحهم الدائم والمبرر أن يهربوا من وضعهم المسستعمّر 

... ولتحقيق هذا المدف يسعون للتشبه بالمستعمر على أمل أن 

يكف عن اعتبارهم مختلفين عنه. من هنا كانت جهودهم لنسيان 

الماضى وتغيير عاداتّم الجمعية وحماسهم فى تبنى اللغة والنقافسة 

والعادات الغربية. ولكن إذا كان المستعمر لم يردع هؤلاء 

المرشحين عن مواصلة تشبههم به فإنه لم يسمح لهسم بتحقيق 

مأريهم أيضًا. فعاشوا فى غموض دائم وأليم»”". 


يعيش اليهود الازدواجية الحادة للدول الهجين؛ عالم منسى يتوحدون فيه مع 
مستعمر لا يسعهم أن يذوبوا فيه تمامًا لكنهم يحاولون أن يعيشوا حياته فى تشبه 
ذليل» فى حين أنهم يدانون لو عاشوا حياة المستعمّر. أو حسب تعبيرك «عانى 
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بعضن النامن وأنا متهم قسبوة الاستعمار من :جسانبين!" . والفرصة الاستعمارية 
بالطبع» فأنت كمامى وفانون وككثير ممن قادوا حركات الاستقلال سافرت إلى 
عاصمة المستعمر لتلقى التعليم. 

كان مامى أول من احتج على التصنيف الصارم إلى مستعمر ومستعمر الذى 
قال به سارتر وفانون؛ وطالب بتفهم للعلاقات الذهنية المتبادالة بين المستعمر 
والمستعمر ورسم «لوحتين لبطلى الدراما الاستعمارية والعلاقة التى تربط بينهما0»»؛ 
بينما فكك الجدلية بتوكيده على الحضور الطيفى لكل هذه الشخوص على عتبسة 
الشعور ممن تعثروا بين الفئتين!". هذا الاستغلال للعلاقة التى تربط المستعمر 
بالمستعمر انتهى بضرورة التفكيك. وبدأ المخطط بفرض اللغة الفرنسية من جانب 
النظام الاستعمارى بحيث أضحت العربية لغة غريبة فى دارهاء وهى المرحلة 
الأولى مما سماه كالفيه "السعار اللغوى" 2 سعى المستعمر لالتهام اللغات المحلية 
بالحط من شأنها(). وكما أعلنت لتوك فأنت تتحدث الفرنسية دون أن تكون لغقتك 
الأصلية التى ظلت مجهولة بالنسبة لك» فالفرنسية تتملكك بدلاً من أن تتملكها أنت» 
فبقيت على ضفاف فرنسية هى لغتك ولغة الآخر فى آن: «أوتدرىء لن تكون هذه 
اللغة لغتى. وأصدقك القول لم تكن يومنا لغتى»7). لم تكن لديك الرفاهية النسبية 
لاختيار الكتابة بلغتك الأصلية أو الانقياد لضرورة لغة السوق الدولية. وبحرمانك من 
لغتك وقصرك على السكن فى لغات أجنبية - «الفرنسية» الإنجليزية» الألمانية» 
اليونانية» اللاتينية؛ الفاسفية» ما وراء الفلسفية؛ المسيحية» إللخ» - ألقى بك فى 
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«ترجمة مطلقة» ترجمة بدون لغة مرجعية؛ بدون لغة أصلية» وبدون لغة مصدر»(". 
كلامك كان مشفرًا بلغة غريبة ليست لغتك» جعلتك غريبًا عن نفسك: «هى موجودة 
فى وسط مغايرء دائمًا لصالح الآخرء من الآخرء ويُبقى عليها الآخر. فهى آتية من 
الآخرء وتظل مع الآخرء وتعود للآخر». وكتاباتك تمثل استكشافا لتجربة الفرنسية 
كلغة خطاب استعمارية هى أيضنا لغة خطابك: لا شك أن هذا كان السبب فى أن 
جويسء وهو يكتب أيضنا بلغة ليست لغته الأصلية يمثل شخصية مهمة بالنسبة لك 
ولسيكو: «نعم» ليس لى سوى لغة واحدة؛ لكنها ليست لغتى». بالتالى فأنت تكتب لا 
لكى تنتج قواعد لغة الخطاب الاستعمارية كما كان فوكو يطالب. بل من تجربة 
السكن فيها. من الغريب إذن أنك تمنيت أن تحرر أحادية اللغة من نثرها الصافى. 
وأن تحدد موضع بعض من لا تجانس الاختلاف الذى يظل ملكا لك وغرينا عليك 
فى أنء و«أن تجعل شِيئًا يحدث لتلك اللغة». فلغة السيد؛ المستعمرء لغتك أيضاء لك 
أن تطرده منهاء أن تجرده منها دون وجه حق. «أيها الأفاق!» ضيف غامض ثفيل 
يأو ى إلى اللغة المضيفة؛ لغة السادة؛ «قادم جديد لا أصل له يجعل اللغة تأتى إليه؛ 
ويجبر اللغة على أن تتحدث نفسها بطريقة أخرىء بلغته. أن تتحدث بنفسها. ولكن 
إليه وبشروطه ... © ولكن إليك وبشروطك. 


المرانو: «يهودى أسود صغير عربى جدا لم يكن يفهم شيئا منها» 
«ما الفرانكو-مغاربى؟ ... صمت تلك الشرطة لا يهدئ ولا يخفف ششينَاء 
ولا حالة عذاب واحدة» ولا لحظة تعذيب واحدة. لن تسكت تلك الذكرى. بل قد 
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تزيد العذاب والأذى وتنكأ الجراح. الشرطة لا تكفى لحجب الاحتجاجات 
أو صرخات الغضب أو المعاناة أو صخب السلاح وأزيز الطائرات والقنايل»7). 
ها أنتذا تقولها صريحة وتنحاز بالتفكيكية ل «أصلك الفرانكو-مغاربى 
اليهودى»: 
«لا شك أن كل ما شمنى لمدة طويلة - بسبب الكتابة والأثر 
وتفكيك مركزية القضيب واليتافيزيقا الغربية ... كل هذا ما 
كان ليكتمل من المصدر الغريب إلى "لا مكان" مكانه ولغته غير 
معروفين ومحظورين حتى بالنسبة لى كأنى أحاول أن أترجم إلى 
اللغة الوحيدة والثقافة الغربية الفرنسية التى أعرفهاء الثقافة الى 
ألقى بى فيها حين ولدت. وهى إمكانية غير قابلة للنفاذ بالدسبة 
00 


وبوضوح أيضناء حيث كررتها مرارا على حد علمى على الأقل فى ال 
'توفل أوبزرفاتور"' فى سنة ١9/89‏ وفى "البطاقة البريدية" (علمعومم 60 هك) فى 
سنة ١18٠6‏ وقى "النفس: اختراع الآخر" (عدسة”! عل كسمعسء ص1 بقباءنرو5) فى 
سنة ١971/‏ وفى 'الرأس الأخرى”" (صطةء 6ة".1): فى سنة ١91531‏ وفى 'أحادية 
لغد الآخر" (عغنة"! عل عددوتلهنع دناه ه31 ع.1آ) بينما تتليس تجربتها اعتر افك فى 
'جاك ديريدا" )١151١(‏ وعديد من النصوص الأخرى؛ تلك اللحظة من "المهانة" 
الحرفية فى سنة ١14٠‏ حين ألغت الدولة الفرنسية التابعة لفيشى مرسوم كريميو 
لسنة ١807١‏ ونزعت عنك جنسيتك الفرنسية» ما ولد فى داخلك «من ناحية . 


امة99 .دلتصعط (1) 
70-1 مم .1998 .مكتذعجا (2) 
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موضوع مهانة لازمة أو مصيرية؛ ومن ناحية أخرى حنيئا لما كان قبل هذه 
المهانة» دافع وجدانى نحو جزر المقاومة الصغيرة ...»7 الأثر الفورى لهذه 
المهانة عليك أن أبلغت فى اليوم الأول من السنة الدراسية الجديدة أن تغادر 
المدرسة الثانوية» وأن تعود إلى البيت لأن نسبة اليهود المسموح بها فى المدرسة 
(قانون 'نوميروس كلوسس') خفضها الناظر من أربعة عشر إلى سبعة بالمئة. تلك 
اللحظة لاتزال ماثلة كمشهد غاضب عابر فى كتاباتك» لحظة عدم الانتماء: «لحظة 
لا تترك شيئًا سليماء شعور لن تكف بعدها عن الإحساس به»(). ورفضت 
أن تذهب للمدرسة التى أنشأها بعض المدرسين اليهود ممن طردوا أيِضًا من 
النظام المدرسى؛ ثم بقيت فى حالة هروب من المدرسة لمدة سنة. وأحسست بأنك 
مشرد مرتين: 
«ج. د. كان التأثير المتناقض ربا لهذه السضربة رغيعك فى 
الاندماج فى المجتمع غير اليهودى. رغبة عارمة ولكنها مؤللة 
ومفعمة بالشك, رغبة يصاحبها حذر متوتر موقف دقيق أدركت 
فيه أمارات العنصرية فى أكثر صورها كتمانا أو أكثر صور 
إنكارها صخبًا. أحسست يضيق يبعديئ عن الجاليات اليهوديسة 
المختلفة» حين يراودى الشعور بأهم مغلقون على أنفسهم ... 
وكلها مشاعر يتولد منها إحساس بعدم انتماء نقلته لا شك. 
مجرى المقابلة: فى الفلسفة؟ 


ع د. فى كل مكان» 9 


4 .م.1976 .فلتت )1١١‏ 
13 .م ,1985 .ولتنهج] (2) 
١4.‏ .م .ذة19 .ملتدتجا (3) 
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هذا “التعثر فى الانتماء" حسب تعبير جيوفرى بننجتون بدأ بتلك اللحظة وأثر 
على كتاباتك كليا('). ورددت هذه المهانة الغاضبة وشهرتها ضد مؤسسات الثقافة» 
فاستدرجتها وأوقعتها فى شرك لغة التفكيكية الهشة للمهانين والمهمشين والمعدمين 
ا ع و و للع ارو لقان 
وأسلت .ممازنة تتعائر عقيدتك خفية - ولكنك مع ذلك لست مرانو أصيلا: راذا 
كنت مرانو التقافة الكاثوليكية الفرنسية ... فأنا أحد المرانو الذين لم يعودوا يقولون 
إنهم يهود ولا فى أعماق قلوبهم؛ لا لكى يكونوا مرانو حقيقيين على كلا جانبى 
الحبيّة المعلنة: بل لأتهم يزتايون فى أكل شىء>!. 

وساعدت المهانة الرسمية وإهانة جنسيتك على ترسيخ وضعك كمرانو ثقافيا 
وسياسيًا. كنت بالفعل ذلك المرانو الذى ولد فى حرمان استعمارى. «نحن المرانوء 
مرانو فى أى الأحوال, سواء شئنا أم لم نشأء سواء بعلمنا أو بغير علمنا»(). 
حدودك كانت دائمًا غير واضحة - التاريخ تولى الأمر عنك. تجرف انط فق انا 
بعد حياة الترجمة” 'بفعل عيش على الخطوط الفاصلة" حسب تعبير بايال). العف 
المتوطن والمكر التاريخى للنظم السياسية والتفافيسة للسلطة الاستعمارية كان! 
واضحين لك اوسن :تخدقت عن هذه 00 "أفاق". فكيف يجردٌ 
0 الثابتة 0 رارك ك0 7 ول ارك كقك كرا فل با 


336-27 .مم .1993 مفللتع0آ لاه لماي تتتروعة] 1 
1701 ترد .1993 .ممتحهجا ئلم مماعستصدتة! رز 
لم03 ينلتنعدذ! |3 

2226-7 مم .1994 ملأطشاة! با 


اليسارية المعترف بهاء أو - وهو أسوأ - لأنها تتحدى الأساس الذى قامت عليه 
هذه المقولات. الفكرة نفسها! ما سياسة التفكيكية إذن؟ مجرد نزعة مثالية أخرى! 
إلا أن أفكارك التى ترى على خلاف كافة المسلمات السائدة أن اللغة والأفكقار 
الأبسط هى وحدها التى يمكن أن تلهم الناس بالتعبير عن النفس والسعى لتحقيق 
تحول اجتماعى وسياسى انتشرت بين عديد من الأقليات وجماعات المهاجرينء إذ 
شعروا بأن أفكارك هى التى تتصل بهم وأوضاعهم الثقافية والسياسية 
(ولا يفترضن أحد أن الأقليات وجماعات المهاجرين قصر على الغرب). أحسوا 
بأنك تتحدث إليهم من أماكنهم على الهوامش وبأنك أعدت تصور العالم من 
منظورهم وأكدت على قوة المهمشين فى قلب مؤسسات الغرب. أنت مكنت جماهير 
سياسية جديدة من التعبير عن هويتها ووضع سياسة خاصة بها. صحيح أنها ليست 
سياسة تشمل كل شىء لكل إنسان فى أى موقف (فهذا مطلب مستحيل)؛ لكنها 
سياسة لم يكن لها حينها وطن ولا لغة ولا مفردات ولا مفاهيم تؤكد بها دعاوى 
ضعفاء الأرض ومطروديهاء منبوذيها ومتنصريها المهاجرين؛ حرفيها ومجازهاء 
ضد السلطة المتصاعدة لأساطير البيض السائدة. 
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المصادر والمراجع 


وأوصععه*! لكاي رام أ لقسطم عدزته فصوعا ,اتامللن بز وصعوط ,(1969) عهزتة ,رلقصطذ 
(مء أمد6 1 موكلل نل عأعملا مرعل؟) لفسطم عدزتة برط 
لوده 17 لدم ا) كمسطمسانا ركاد اقلا رومدووهان برسوع !7 نز ر(1992) سب 
إوتددواف أدومط رصمعمتمء 0ه صل “بلتامتدهامعاده! بممععائا أه تلوط ملك ,(1996) حب 
276-93 .0م ب(ل[مصعة لعوطلظ تمملدما) متصصمالة تستصلج! لت ,مومع للم :برجمم 1 
رمجزقء لط 6) [19901] ملوتسم7 دومننوعم] ,(1993) دعباوعد[ سمت( لجرة بزع مكمه 0 رمماعمتطمم8 
(وو1”20 موتع لطن اه بطتورء ناولا نهآ 
.(عع له ااناهتك] جلدم !) مانن إه تمتلنما 1116 ,(1994) .ل تحصمط بمطاطقطق 
عل عورزو ]زم تمد وممووه5 أعلعو) متعكولل '! عل عأجعداماءه50 ,(1958) عجنا”! ,نعل لسيم8 
تكلنلنرنا 
لممانوا/! تدتمة”1) مارقو| ل دده وسياء أ هموما أن (61 1 ,(1963) صتهام رأعطرون لدة سب 
ناما مطانااي تجو ] مل موس جا ملب سعدء مم3 ما ,(1964) عاعأمتساعلطم ,نقرة5 لنة سب 
(اأنتستاط عل كعسمتاتلظ نمامة1) مأعقولق بن ماإعسسوم 
عم لتتطحصقك عع لتصطصرةت) وبردعدظ :1960 مواقم ,(1979) لمقطءل رعوتلة ته سب 
(وقع2 لاو ازول 
رقتسج”1]) ملو ااأبرم ناماع مل عامجا أتامم بم كتلعتهام ام موذاكل نوالا ,(1974) عع لآ عباوت 
1/0١‏ 
موننوستسوح هر تلاعولانا امترتمامع) عناز تيه ابأويده 1 أختامسسننولط ,(1986) قطامة] ا 
.(55©؟”1 20 :0011م ا) مقريامءذانا 
ونازوجم نإ أولز أروطرع0] 0 نول موللا عمط غ0 صن رمعسجامععام عراة” ,(1998) عون لت1] رقسمعدكت 
153-22 .جرم ,(ععلءانناهك]] تمولهما) ذخان 1 وا«اكط تمأماب لد صا تمهضعهلام صم 
تبصألالا برواء8 بعطهها مادملا م8 بوأمعلة 16 ,(1986) مستعطعهت) أمعصةاكت امه حب 
.لذو ”1 الوق لالصلا معادع طعصدلطة عاو اع صدل8) 
لل ايلليكة كطوع ,[1967] باعواه !س0 /0 ,(1976) 5عتلوعة[ فورعم 
لوعه<<1 برازومه اوتا كلصت 1 عتنطوز :نالا ,ععمدمتلد8) لم5 
.(مع كع1)انات؟! لدم ا) [1967] معندصمم)/ت0ا انه وتاالا ,(1978) سد 
امتععكدقح) للعلاو [طتاصطدنا رتلك ان 11 باجمن ءاشا دمج عطا طاتسد عوس7تطيع5 ,(1979) سب 
]كه ل8 >1 لدرة عممعدع ا .ل طاتصد ملآ وعناوعة[ 11 يمحت برت 11 حرث: ب(1980) سب 
1 نمالا الاتعدرة 18 ,14 .مم ,مصامم | مانا عنالا 
وومعتطت أن بإاتومعنالدلا عنآآ رمعومعتط) كفن مجلت خصهن ,[1922] عردمن)زعه” ,(1981) 
.(كوع”1 
بإاتديع اتسنا نآل رمومعتطء) دمة8 وهام .عصهها ,[1972] بربارمدهم11:[ زه عتوفع7هالة ,(1982) 
(قوع1”5 معوع1ا1 © أن 
ماعنا هذ ب[ 1983 كتافص[ مملتصوطا'] “ولتعمما طائد ببس ابامعاص1 صخت رزكة19) سب 
ب(ووه:2 متأكن 20د تك أرق كا تمن ءععتصصم8 .5 لصح كموللا لتنج الع رعء نمرع/انا مايه 
1107-7 .صم 
(عؤلتاج0 :مسج1) مجاعنف '1 مل ده انعدسدا فعيروم ,(و1982 تت 
أن بانسو طامنا :]1 رمهعتطء) 83 وهات .دسمنا ,[1980] لبن أووظ م716 ,(19870) سبد 
لودع مووعتلكت 
0 أم لأحصون101) [1991] مرممتطا ك ياماءه1 ل ل المي 


0 


.(وكعه 2 زوع نالدنا ملسدتلس1 لز[ 
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امومع تتاصنا لتمتصهاك نذن ,لتمكصهاذ) أتماناطا عممصمط1 كممما رجمامومم ,(1993) سد 
.(و1<25 

كههما ,|1996] ستجزء0 إه كنكم اعم نذا جم عع [ا0 علا ]م اكالم تلام ولط ,(1998)سس 
(قمعء لإأوع تاطنا لندكمة؟5 نذن رلسمتصداد) للدمصعالة عأعتاة] 

وا«مره خمة 15ل0 مذلموالمم المللموزدروام مل 06 مزهمامراعيوم ,(1899) لامصهفنا رعدناكوباج5 عل 
.لصهام عتان"] بكامج”1) ومدمفع 0( وماق عمد وما عمن6 

ممان لع عل ممتكفادووممم عأضواق ١ن‏ نمام عا م2 ,(1988) ولععلم رعااأكعدوءه1 عق 
.لع امرحصهنن) عصو 82011 :وو لاععادم؟1) حدعومل10 

أاأجل00:؟ إن تنمالما«رمتريرمق عنا1 ترعمتو1 امامت نيم مومنوندما ,(1986) معمصهطمز بمقتطد 
متحصه تلم اه بزاتوع اونا بهن ,بمإعطءعظا) 1880-1938 ,مبرندمن) بستعاه8 «مدصمظ] م1[ا جنا 
.(055ا2”آ 

مماعستسةة! معمحافده .كصهع) ,[1961] تمع مرلن زه مامالا ع1 ,(1967) عصعظ موا 
.ل أتاعدت”1 اللأعه نمل ص ه12 !) 

معدم 1 مامالا :دامخا 1110 16[ 0140م وعالكتبتوطا ,(1999) .10 عطصه عمطت رماس 
(عم لم1 نامآ امملحما) مومانعاتما إه معدم ك5 ذا تنه عنقا اماع مم1 


:باون أهنا5 أكتاماءه5 14م بزندم عوط ,(1985) لفاصفقطت ,عأأسمل8! لصة واأمعصوظ ,ناداعما 
ع مسصرقح ابحة! لمحة ععممل! «موأكطاتل! .كطهما رىئ أ اتام 1067108112 4 0108005 1 
.(مومع/ا نضو0طم1) 

وداعدها أن وعوماه] :ءاطوله 'ل وإنز دما ,(1992) معنا طوعل رعطعناملات 250 تروعل ,لسناماما 
(عطمء5 نال 1011305 ندتية12) 

-كلل دن ل عنتواعم م العامة كللءة) ع[ اع ©527]7 أننم”1- تمعز ,(1996) معدلل لعدندول! ,تاعستمصصم] 
للها أهحطءة1] نآ :متمج”آ) ءأك1أمأاثماهء! !6:1 75نام0 

نه ل0ترما) طممة كصمم) ,[1962] #ستاق مومسمد 1776 ,(1966) علنلدلت ,كود هك اناقه] 
لمكامعللظ! لصة للع دعل نلا 

عاممء8 قصة ومدطوعدل عتمت .كصةن ,1آ .[70 ربوماوممسطاسة أوننء) 51 ,(1968) سد 
.(عققا معالف :دهلدما) لمعمطع5 أده كل 0 

ماعطا لطة كوسصتلدع؟ اللظ .كمههعا ,موطاعلةا أمعلانام8 ,(1993) كتمعوممظ دمع[ ,لعماميرا 
.(ووء:١‏ آكلا ::1001لمآ) مقساءي اتئة”1] 

حل عن لص[ جرة طاته ,[1957] لمعتهه[م ء:[! فانم «عوزررهام) 1116 ,(1967) وعدا[ ,تحصحصه ق3 
.لووع12 ممعوع8 قالطا ردروأدم8) معارد5 أن ج"1-ردء[ نز 

اسمن «متتمممم ع[ أه 1914-1918 ما ممتع ها :مف انسقم وال “.1 ,(1981) أمعطلني) عتم رماة 
ل ا ين 

1870-0 ,80016 ١ذ‏ اكالهادامام :إعدعءم1 ماععواهف ورتطادالة ,(1990) لأندونا هكاوقطعه: ا 
.(وممع1 بطتومع حاصنا عع طحدمت تعمل صطصصوت) 

حم مأفوط© وفاممطكت صطوز .هه 0طة .كمهها ,يران نفعنأاما 116 ,(1996) أعوصمف ,رقصمة] 
(وعمم]1 لماوع لادلا قطن ل8 يتسقطعتط) 

تصملحمآ) أسمزء0) مالا إن كانم أعتدعدء عا ونوعالا :تمولامادم 01 ,(1978) :جيم ل5 ,5010 
(عممء 1 انا10 

6 زامعصط0 ز ونلطع2آ1 .كدون ,اأرملل م:ذا 0غ ازوناء تونامل زه زمكتع5 ,(1989) تا برهة تلود 
قتع صنت :01010)) 

وماطنجمورخا أمعنعة: إن بصمه:11 :امدمعطا لهناء ءامتنا زه غنول ,(1976) انح سرقء[ موود 
.(250ع لا نظ لطمآ) طالتجوك عدو لظضعط5 درهات .كحدة ,1 .آمب ,[1960] 

:0 ا!) معصد8 .8 أمددط! .كهصهه ,([1960) ل#مطاعاة ]ه ا«ءاطه2 م51 ,(1978) د 
.ماع11 

,2 .أو ,[1985] بصمادتطا إه والاتطاعفااء ااا 116 :«مومعةا أمناءءاها0 إه ععونالت ,(1991) ب 
.(وومعنا احمملهدما) ععده! منات يا .قمعا جد ستملاع ماله اعم .ل»ء 

نملجما) عدنل مام وتطاعمة1 16[) دز عونو ايت ,(1993) ادم كو اقطت تطدزدن كله لم5 
: .(ع8 10160 
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-أو1!”0 4ه با«مع:1 أسعللتن) :مروسظ مثيم ,(1989) اعطترعاك بسممصعاك جرخ مرعلاعط ,لت 
.(1”755 500ق03118] الإعصلبز5) وزالملنا أماتتمأمه 

1م :1131 ركتاهجدءصمتابة) فنبعظ ]ه فالمومآ 171 ,(1982) أعنتروك عمللا 
.(وعع2”! بوالورع نازولا 

ب “#أسمولق ' مانأ أتأى:778 طة 'ممععام آه ويعل عط ولتلقء ط تمدع ؟]1” ,(1998) بمسصدلط ,لمو للا 
.169-84 .جزم ,7 عدمال6 ورم 


تتتهلدما) أذءللا عرلا 4نم بدرماةز11 واطتلتعللا نومع مام طابزاية عان/ة! ,(1990) اتعطمخ] روصنملا 
(عع 10110 
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التفكيكية والتطيل النفسى 
مود إلمان 


فى حديثه لجماعة من المحللين النفسيين فى سنة ١59/١‏ وصف جاك ديريدا 
نفسه بأنه "جسم غريب" فى مؤسسة التحليل النفسى7'). والجسم الغريب يخترق جسد 
عائله ولكن لا يمكن رفضه ولا استيعابه؛ وآثاره قد تكون حميدة كالبكتريا التى 
تساعد على الهضم؛ أو مميتة كالجرثومة التى تقفضى على الوظسائف الحيوية. 
وكالجسم الغريب فى جمد التحليل النفسى تؤدى التفكيكية الدور الذى ينسبه ديريدا 
فى “صيدلية أفلاطون” إلى ال 'فارماكون" - السم والترياق فى آن - الذى يبرئ ما 
يصيبء ويبث حياة جديدة فيما يغتصب. فالتفكيكية باعترافها هى تتطفل على أعمال 
فرويد وغيره من المفكرين» ومع ذلك يبدو أنها تجدد حياة ما تفترس من أعمال. 


فى كتاباته الأقدم يقل ديريدا من الاعتراف باعتماده على فرويدء بينما يؤكد 
على اعتماد فرويد على الميتافيزيقا. فيقول إن كل المفاهيم الفرويدية «دون استثناء 


ْ ,202-3 .مم .1991 مملتمعه (1) 
من المفارقات التى لا تفوت ديريدا أن مصطلح "جسم غريب" من مصطلحات التحليل النفسى 
مستعار من أوصاف فرويد الأولى للمرض النفسى فى كتابه "دراسات عن الاضطراب 
العصبى" (1.143-16947: ص5): «نفترض من جانبنا أن المرض النفسى - أو بالأحرى ذاكرة 
المرض - تعمل كجسم غريب لابد بعد دخوله لفترة طويلة أن يستمر اعتباره أداة لاتزال تعمل». 
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تعود إلى تاريخ الميتافيزيقاء أى إلى نسق كبت الصلة الحتمية بين اللفظ ومعناه»(". 
والصلة الحتمية بين اللفظ ومعناه (إذا أردنا أن نلخص ما أصبح الآن جدلاً شائعا) 
هو كبت الكتابة لصالح الكلامء» كبت يعتبره ديريدا الحيلة التى قامت عليها 
المتيافيزيقا. ويرى أن الكتابة دائمًا ما تعتبر ذات خطر لأنها تدل على الغياب 
بالصورة نفسها التى ينم بها الكلام عن الحضور. ففى الكلام لابد للمتكلم أن يكون 
حاضرا بالنسبة لمحدثه؛ وفى الكتابة قد يكون الكاتب غائبًا عن القارئ؛ والكلام 
مرتبط بنفس الحياة» أما الكتابة فبجدب الموتء بجثث الكلمات. والكتابة قوامها آثار 
مادية اجتثت من مصدرها وتواصل تأثيراتها بصرف النظر عن نوايا كاتبها. مسن 
ثم فالكاتب (بإعادة صوغنا كلام جيمس جويس) بالضرورة 'شبح بالغياب" أواشبح 
بالموت" من لحظة انطلاق الكلمة المكتوبة فى رحلتها المسستقلة('). هذه الإدانة 
للكتابة قديمة قدم الفلسفة الغربية؛ فيدين أفلاطون الكتابة باعتبارها نسخة منحطة 
والعلامات المكتوبة قد يستشهد بها أو يساء استغلالها فى أى موضع ومن قبل أى 

أحد فى غير ما أراد لها كاتبها. 
يفكك ديريدا هذا التضاد القديم بين الكلام والكتابة لا بقلب مفرداته ولا 
بالتذرع بالأولوية التى تمنح عادة للكلمة المنطوقة» بل ببيان أن التهديد الذى يعزى 
للكتابة يمكن أن يعزى للكلام بالقدر نفسه. ويكمن هذا التهديد فى قابلية الكتابة 
للتكرار؛ وتكرار هذه القابلية فى أى مكان يقتضى ارتدادها عن نقطة انطلاقها 
وخيانتها لكل البدايات» لمفاهيم الأسبقية والأصالة والصلاحية نفسها. إلا أن قابلية 
7 م.1978 مدلننند] 1) 
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التكرار الخطرة هذه كما يوضح ديريدا هى أيضا شرط الكلام؛ فلابد للكلمة 
المنطوقة أن يكررها الآخرون حتى تكتسب مغزاها الاجتماعىء وإلا ارتدت إلى 
نخر غير مفهوم. وفى البدء كان الاستشهاد - أو هكذا يفترض رأى ديريدا. فالكلام 
كالكتابة يتكون من علامات قابلة للتكرار مقدر لها أن تبرح قائلها وأن تهيم دون 
تمييز من صوت لصوت ومن أذن لأذن فى عملية يصفها ديريدا بالانتشار. وهكذا 
فالكلام - الذى يفترض أن يكون خالصا وحاضر! ومباشرا وآنييا - مشحون 
بتأثيرات الكتابة: تأثيرات الغياب (فمؤلفه لم يعد موجودا)؛ والوساطة (تدخل 
العلامة التقليدية بين الفكرة والتعبير عنها)؛ والمادية (تحول شفافية الفكقرة إلى 
أصوات أو علامات)؛ والاختلاف (لا تكتسب العلامة أهميته إلا عبر صلتها السلبية 
بغيرها من العلامات. بحيث يكون معناها تفاديا لغيره من المعانى لا عطاء 
إيجابيًا)؛ و الموت (تنم العلامة عن فناء مؤلفها سواء فى الماضى أو فى المستقبل). 
إذا كانت الميتافيزيقا الغربية قائمة على كبت الكتابة فهذا معناه أن الخطاب 
الفلسفى لابد أن يخفى عن نفسه مكتوبيته والعلامات المتبقية من تأملاته المجردةء 
مقبرة الطباعة التى تدفن فيها رؤاه. إلا أن هذا الكبت يخفق دائما - ومن أعراض 
هذا الإخفاق حسب تعبير ديريدا أن مجاز الكتابة الذى يتنلنبس الخطاب الفلسفى 
باعتباره ما يذكر بكل شىء يحاول أن ينسى.!'! ولكن باتهامه التحليل النفسسى 
بارتكاب هذا الكبت لا يدحض ديريدا فرويد بقدر ما يفوقه فى فرويديته؛ فمصطلحا 
'كبت" و"عودة المكبوت” مستمدان بالطبع من فرويد نفسه؛ ولو أن خطر التعرض 
للكبت عند ديريدا هو الكتابة لا الرغبة فى المحارم. ونظرًا لاستباحة ديريدا 
مصطلحات فرويد وألاعيبه فهى تغرى بوصف التفكيكية بأنها تطبيق التحليل 
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النفسى على تاريخ الفاسفة ورفض احتجاجات ديريدا على العكس باعتباره كبتا من : 
جانبه لتأثير فرويد('). وفى مقاله القديم عن التحليل النفسى بعنوان «فرويد ومشهد 
الكتابة» )١5757(‏ يصر ديريدا على أن «تفكيكية مركزية الصوت على الرغم مسن 
مظهرها ليست تحليلاً نفسيًا للفلسفة»7). وهو تصريح يبدو من المنظور التحليلى 
النفسى كأنه "إنكار" يقر بما ينكر فى ظاهره. لكنه ينتمى لمرحلة سابقة من التفكيكية 
كان صامويل فيبر يسميها المرحلة "الكلاسيكية” حين كان ديريدا لايزال يحاول أن 
يظل على براءته من النصوص التى يأول. وهناك نمط أحدث زمنا ينكر هذا 
الإيهام بعدم الاكتراث ليصبح بدلاً من ذلك «مثالا على ما يتحدث أو يكب 
عنه»7"). وفى تلك المرحلة الأخيرة تلقى التفكيكية مصيرها كجسم غريب فى 
جوهر الفكر الغربى وقع فى شرك المشكلات التى يسلط عليها الضوء. 

يقول ستيفن ملفيل: «إن اهتمام التفكيكية بالتحليل النفسى ثابت ومعقد؛ 
والاستمرار فى إعادة اكتشاف هذا الاهتمام يتفق مع استمرارها فى إعادة اكتشاف 
نفسها ومشروعها للنقد الذاتى الجذرى»7). كما يتفق فيما نرى مع الاهتمام الذى 
تيديه التفكيكية بالأدب. وفى مقاله «فرويد ومشيد الكتابة» يصر ديريدا على أنه 
«لم يظهر بعد تحليل نفسى للأدب يحترم أصالة الدالة الأدبية ... ولم يتم حتى الآن 
سوى تحليل المدلولات الأدبية» أى المعانى المدلولة غير الأدبية»7*). والتضاد بين 
الدالة والمدلول والمفترضة فى هذه الصياغة القديمة هو تضاد كان ديريدا 
سيتحاشاه الآن. إلا أن العبارة تنم عن أن هدفه أن يدفع بالدالة الأدبية إلى المقدمة 
- بنية اللفظ الكتابية أو الصوتية فى مقابل مضمونه الدلالى - لا سيما فى 
.84 .م ,1986 يه الأستاملة رل) 

.06 .م ,1978 ,قلتمعط (2) 

.4 .م .1984 .رعداء لاا (3) 


.4 .م ,1986 .عاأتداءكة (4) 
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النصوص التى تنكر "أدبيتها” ومنها أغلب الكتابات الفلسفية. والسمات الأدبية 
ارت والتقية والبللاغة فى هذه التصو هن صتين على أحشن الفسزوسن :تكلفيا: 
وعلى أسوئها شوائب تعكر صفاء الفكر. أما التفكيكية فتصر على أن معنى 
هذه النضيوسن: تضق عن تكاينيا النلاعي الى تطير' ريد الدعرة فتهي لمتشت 
وتخفيه فى أن. 

ومع أن ديريدا كان ينكر أن التفكيكية نزعة شكلية فإن اهتمامه بتفرد الدالة 
الأدبية يربطه بتراث يعود للرمزيين الفرنسيين عبر الشكليين الروس والجهود المتكررة 
لهؤلاء المفكرين للفصل فى تفرد الإنتاج الأدبى. وكان الشكليون الروس يعرفون 
"الأدب" بأنه تفوق الوظيفة الجمالية على الوظيفة الاتصالية للغة. ففى التواصل العملى 
حيث تستخدم الألفاظ كأوعية للمعلومات نجد أن وزنها وشكلها وصوتها وكثافتها لا 
تتدخل إلا فى الرسالة التى تنقلها. يقول الشاعر بول فاليرى: «إن الشكل - أى الجزء 
المادى المحسوسء أى فعل الكلام نفسه - لا يدوم؛ لا يعمر أكثر من الفهم؛ فهو يذوب 
فى النور؛ أدى دوره؛ حقق الفهم؛ عاش حياته»(". أما فى الشعر فلا مجال لانتزاع 
الرسالة من أداة نقلها؛ فالمعنى المرجعى معلقء واللفظ يُكتسح فى «التلاعب المتواصل 
بمعنى فوق معنى»(). وإذا كان الغموض فى التواصل العملى إزعاجا لابد مسن 
التخلص منه فهو فى الشعر مورد يستغل عن آخره. 

عندما يقول ديريدا إن النقد التحليلى النفسى يخفق فى الاهتمام بأصالة الدالة 
الأدبية فهو يقصد أنه يهمل شكل النص الأدبى فداء لمضمونه. فالناقد التحليلى 
النفسى يتجاهل المستوى اللفظى للنص لكى يكشف الموتيفات الفرويدية - كعقدة 
أوديب مثلاً - المرموزة فى أعماقه. ففى نقاشه الشهير مع لاكان حول قصة 
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بو البوليسية "الرسالة المسروقة” (سيرد تناول مفصل لها فيما بعد) يقول ديريدا إن 
لاكان يهمل السمات الأدبية للقصة فى سعيه الحثيث ليغنم "حقيقته" التحليلية 
النفسية('). ويصر ديريدا على أن الأدب يتهرب من هذا النهم للحقيقة: فمعنى النص 
كالرسالة المسروقة نفسها لا يمكن تثبيته بأى حال. لا لأن المعنى أقدس من أن 
يُدرك (كان ديريدا يمقت الاتهام بالتصوف الجمالى)» بل لأنه يدور بين قراء 
الحكاية بقدر ما تدور الرسالة بين شخوص بوء وتتملص من قبضتهم النهمسة. 
وشرود المعنى هذا لا يقتصر على النصوص التى تصنف فى العادة كأدبية؛ 
فقراءات ديريدا لفرويد ترسم خارطة للطرق التى تطلق بها السمات الأدبية لأعمال 
فرويد - التلاعب بالمجاز وحيل السرد وذكريات الأسطورة وخواص الأساوب - 
مجموعة من الإيحاءات تتجاوز حدود فرضياته عن مركزية الصوت. 

يمكن تقسيم كتابات ديريدا عن التحليل النفسى إلى ثلاث مجموعات كبيرة: 
مجموعة تهتم بفرويد والتراث الميتافيزيقى؛ ومجموعة تنتمى للجدل مع لاكان؛ 
ومجموعة تنشر أعمال نيكولاس إبراهام وماريا توروك. وهى تقسيمة عشوائية إلى 
حد ماء لأن النصوص بتجميعاتيا هذه تتداخل باستمرار وتتحاور فيما بينها ومع 
إشارات مقتضبة للتحليل النفسى تتناثر هنا وهناك فى أعمال ديريدا؛ لكنها تمشل 
علامات مفيدة على الطريق الذى يسلكه جسم التفكيكية الغريب عبر جسد التحليل 
النفسى المتمدد. وتحت كل هذه الصدامات يجرى حوار مستمر مع فرويد تخلى فيه 
أسبقية ديريدا شيئا فشيئا مكانها للإعجاب بالقدرة التفكيكية لأعمال فرويد وإيذانها 
المذهل بمناهج ديريدا نفسه. وفى مقابل الابن الأوديبى وتفكيكه تعاليم الأب يتخذ 
ديريدا دور "القارئ المنافق" (الفاصلة العليا الشهيرة التى استعارها ت. س. إليوت 
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فى "الأرض الخراب" )١177(‏ من بودلير) - الذى يصبح الأخ, الحميم» الشريك 
فى الجرم؛ بل ضعف النظريات التى يفكك («أنت! أيها القارئ المنافق! - 
يا شبيهى - يا أخى!»). وبإقراره بأوجه الشبه بين مشروعه ومشروع فرويد يدرك 
ديريدا أن القراء جميعا منافقون: لا سيما من يدعون أنهم يسبرون غور المعانى 
والدوافع التى لا يعيها النص. والنقاد الفرويديون معروفون بأنهم ميالون لمثل هذه 
الادعاءات. لكن التحليل النفسى قد يعزز الإهانة ببيانه أن القارئ يتواطأ بالضرورة 
فى تصوراته عن النص؛ وأن فعل القراءة عملية غواية متبادلة يثير فيها كل من 
القازئ والمقروء أخيلة الآخن«وييتك أحلاف!'..وقضنة علاقة ديريذا بفزوية كنما 
سنرى هى قصة تغيير موقفه من القراءة وتطوره من "أفعى تفكيك” (بتعبي.ر 
جيوفرى هارتمن) إلى جسم غريب مطمور فى النظم التى يفكك7". 

فى الصفحات التالية نتقصى تقلبات علاقة ديريدا بالتحليل النفسى ونواصل 
بترتيب زمنى تقريبى بأعماله الأولى عن فرويد وعوائقه مع لاكان وقراءته 'وراء 
مبدأ اللذة' لفرويد )١97١(‏ فى "البطاقة البريدية" :»)١118٠0(‏ وشروحه على كتاب 
نيكولاس إبراهام وماريا توروك. هذه الجولة - الموجزة كما ينبغى لها أن تكون - 
تبين كيف يدس ديريدا تدريجيا عمله فى عمل فرويد (وفى عمل قلة منتقاة من 
خلفائه) إلى أن يبدو المشروعان التحليلى النفسى والتفكيكى متلازمين. فهل يعنى 
هذا أن ديريدا منتحل؟ لا - لأن مفهوم الانتحال نفسه يقوم على إيمان بوفرة فسى 
الأصول يرى ديريدا (اقتداء بنيتشه) أنه متناقض(). وما يكشفه الشبه بين فرويه 
وديريدا ليس نمط أولوية بسيطاء بل شبكة من التناص يقع فيها الأول والأخير على 
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السواء. وفى داخل هذه الشبكة لا تعود قواعد التعاقب والسببية تحتملء فتنشأ سلطة 
زمنية أخرى مشحونة بتوقعات ومماطلات وهواجس وديمومات وارتدادات 
وتقدمات ومتأخرات غريبة قد يتوقع المستقبل فيهسا الماضى ويصغى السلف 
للخلف7"). ومصطلح "تناص' (6211690<هغ:1) الذى نحتته جوليا كريستفا معناه أن 
النصوص أنسجة استشهاد يشكلها تكرار البنى النصية الأخرى وتحولها. والنص 
(بتعبير ديريدا) لم يعد يمكن تصوره «جثة كتابة منتهية أو مضمون محبوس فى 
كتاب أو على حواشيهء بل شبكة تفاضلية» قماش من بقايا تشير بلا نهاية إلى شىء 
غير ذاته. لبقايا تفاضلية أخرى»7). من ثم فمفهوم التناص يشير ضمنا إلى أن 
الدائنين والمدينين» والمالكين واللصوصء والأصلاء والمقلدين» ينتمون إلى سلاسل 
طويلة من المديونية تمتد إلى ما وراء طائلة التشريع. 


فن إثنارة لجيسين جويئن يشكن ديريدا قائلا انه .مذلف الزجل كرانا جميعماء 
د سرقنا»؛ والشىء نفسه قد يقال عن فرويد الذى يشترك فى موهبة ترجيع صدى 
أعمال لم يؤلفها أخلافه بعدل). وعندما يشبه ديريدا فرويد فهذا ليس لأنه يهاجمه 
بصورة مباشرة: بل لأن أعمال كلا الكاتبين ترجع صدى أصوات التراث الفلسفى. 
وبعتئة كلذهنا علي :قاناكت كنانية موروكة من تذلف الراك كالقكل: والجسيده 


)١(‏ انظر (1990) :00. «يقتضى مفهوم التناص أن نفهم مفهوم النص لا كبنية مستقلة» بل كبئية 
تفاضاية وناريدية. فالنصوص لا يصبوعها زمن متاصل» بل عمل سلطات (زمنزة متشعبة .., 
وبالتالى فالنتصوص ليست بنى حضورهء بل بقايا وآثار من الآخْر». 

.9 .م .1990 .سوم (2) 

15 .م.ن984| .دلتوكء (3) 

يشير ستيفن هيث إلى أن كلا من لاكان وديريدا يعتبر جويس نقطة النهاية التى يسلم التحليل 

(بعبارة فرويد) سلاحه فى مواجية الذكاء التحذيرى للفن (177 .م ,1928 .لدا»:5). ويبدو أن 

كتابات جويس تتملك أية نظريات تطبق عليها - حتى نظريات استحالة النظرية (كالتحليل النفسى 

والتفكيكية). فكيف توصل جويس إلى ذلك بدون تحليل نفسى؟ يقول لاكان: «إن ذلك أمر مذهل» 
.(14 .عم .993! .طندء1! :11 .م.1987 .تعطنة) 
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الذات والآخرء الوعى والآلية» بينما يكشفان التناضح الذى يأتى على هذه الفواصل. 
وبدلاً من تسجيل ديون ديريدا على حساب فرويد - وهى حسبة مستحيلة فى حالتى 
- تتولى هذه المقالة مهمة أكثر تواضعًا هى سبر غور تناقض ديريدا حيال التحليل 
النفسى. فديريدا يرفض مشروع التحليل النفسى ويعيد دمجه بالتناوب فى مشروعه 
هو كطفل يلهو ببكرة فى "ما وراء مبدأ اللذة". 


فرويد ولوح الكتابي الصوفى 


إن مقال ديريدا الأقدم عن التحليل النفسى بعنوان 'فرويد ومشيد الكتابة" 
يستكشف سعى فرويد طوال عمره لوضع نموذج دينامى حرارى لأنشطة العقلء. 
وهو سعى بدأ بكتابه 'مشروع لبناء علم نفس علمى" )١81©(‏ وبلغ ذروته بمقاله 
الوجيز 'ملاحظة على لوح الكتابة الصوفى' .)١175(‏ ومحاولات فرويد فى هذين 
العملين وغيرهما لتفسير عمليات الذاكرة على طريقة العلوم الطبيعية تستسلم مرارا 
وتكرار! لرؤية غريبة للنفس كالة للكتابة. ومشكلة فرويد هى فيم كيفية احتفاظ 
النفس ببقايا ذاكرة دائمة» وفى الوقت نفسه تميزها ب 'قدرة فائقة غير محدودة” 
على تقبل صور ذهنية جديدة(). وفى كتابه الذى لم يتم 'مشروع لوضع علم نفس 
غلم ييككن فزوية “حكاية عطيبية" مديدة الشية تايل هذه الميمسة المؤدوجنة. 
وللتلخيص (والتبسيط) يتصور فرويد النفس حقلاً لقوى تنافس مقاومات متجسدة فى 
شكل خلايا عصبية ذهنية. ويفترض أن تجارب كالألم تشق طرقا خلل هذه الخلايا 
العصبية؛ وتترك "خارطة ثغرات" أو'رسما للتضاريس" محفورة فى الجهاز النفسى. 
ودرجة القوة الضاغطة على الخلايا العصبية ومستوى المقاومة التى تقابلها بها هما 
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اللذان يحددان مسار أثر الذاكرة. وما يبهر ديريدا فى هذا النموذج (ويكشف عن 
ميوله البنيوية) هو أنه يشكل نسقا من الفروق دون شروط إيجابية: «الفارق بين 
الذغرات هو الأصل الحقيقى للذاكرة وبالتالى للنفس ... والأثر كذاكرة ليس خرقا 
خالصا يمكن أن يعاد تخصيصه فى أى وقت كحضور بسيط؛ بل هو الفارق السذى 
لا يدرك ولا يرى بين الثغرات». وبما أن كل أثر يستلزم آثارًا سابقة فإن «فكرة 
المرة الأولى نفسها ... تصبح لغزا»؛ وفى 'تفسير الأحلام' يرفض فرويد فكرة 
الأولية باعتبارها 'خيالاً نظريًا"”. وفى مقابل مرة أولى» نقش أوّلى» يتضمن نموذج 
فرويد للذهن تكرارًا أصيلاً: ففى البدء كانت إعادة التعقب. 
يرى ديريدا أن مجازات فرويد اللافتة للخدش والخرق والحفر والنقش تفتح 
صورة ذهنية للنفس باعتبارها 'منظرا طبيعيا للكتابة” أو'غابة كتابة". إلا أن الكتابة 
فى هذا السياق لم يعد يمكن فهمها بالمعنى العادى ككتابة كلام موجود سلفا بأحرف 
مختلفة - 'رجع صدى حجرى لكلمات خرساء" - ولكن لابد من إعادة تصورها 
'كطباعة على الحجر قبل الكلمات", (إعادة) تعقب يسبق المعنى بل يتمرد عليسه!). 
والادعاء كما يفعل لاكان بأن اللاوعى '“يُبنى كلغة” ينسب جوهر! أكثر من اللازم 
لهذه النقوش التى لا تحصى التى تجرى فى الجهاز النفسى7). وبما أن مركزية 
الصوت تقوم على كبت الكتابة فإن ديريدا يذهب إلى أن مجازات فرويد للكتابة 
تمثل عودة للمكبوت. وفرويد لا يرضى عن نماذجه فينتج مجازًا بعد مجاز و 
«يبدل أثرا بأثر وآلة بآلة» فى «تجديد للنماذج الميكانيكية يبدو كالحلم» - كأن نثره 
آلة لإنتاج مكثف لآلات كتابة!"). 
.199-207 .مم .1978 .دلتممه زل) 
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آخر هذه الآلات - وأفضلها - “لوح الكتابة الصوفى": وهى لعبة أطفال 
تتكون من ثلاثة أسطح: لوح شمعى تكسوه طبقة شبه شفافة من ورق مشمع عليها 
قطعة شفافة من السليوليد. والكتابة على هذا اللوح حسب قول فرويد تعنى العودة 
للنهج القديم فى الكتابة على ألواح الصلصال أو الشمع: قلم مستدق الطرف يستعمل 
للحفر على السليوليد فيحدث تجاويف أو حفرًا فى الطبقات الدنيا فتكون الكتابة. 
ولمسح ما قش ترفع الطبقات العليا والآثار» ولو أنها تظل باقية على اللوح الشمعى 
فتختفى تاركة السطح خلوا من الكتابة ومهيأ لنقش جديد(). يرى ديريدا أن هذا 
النموذج للنفس يقضى على "البساطة الدقيقة" للفاعل التقليدى("). فمجازات فرويد 
للكتابة النفسية تستبعد احتمال سيطرة الأنا على بيتهاء أو سيطرة الفاعل على 
مضامين العقل. وبقايا الذاكرة وهى ثلم يشق فى حقل قوة ليست “شيئا” كان حاضرا 
أو يمكن أن يكون؛ ولا هى شىء يمكن أن يتذكره الفاعل أو ينساه. وفاعل لوح 
الكتابة الصوفى متعدد لا أحادى, ومتراخ لا "دقيق":» ووجوده يتردد بين الأسطح: 
برك النقاة الشاراسى الذى يسجل الانطباعات والطبقة الداخلية التى تكتب عليهاء 
والسطح الأدنى المغلق أمام الوعى؛ وفيه تحفظ الآثار للأبد. 


يقول صامويل فيبر إن 'فرويد ومشهد الكتابة" بخطته المتحمسة لتطهير 
التحليل النفسى من تكرار الفلسفة الساذج ينتمى للمرحلة التقليدية أو مرحلة انتصار 
التفكيكية حين كان ديريدا لايزال يحاول الحفاظ على مسافته من النصوص التى 
يطالع(). ولكن حتى فى هذا المقال القديم يتبنى ديريدا مفردات فرويد وأبرزها 
"الأثر". ومن ثم كان يتوقع المزيد من أعمال يسمح لنفسه فيها بأن ينطق بما يأول 
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محاكيًا شخوص النصوص التى يقرأ وإيقاعاتها. وثمة مجموعة أخرى من 
المجازات يستمدها ديريدا (أو جزء منها على الأقل) من فرويد هى مجازات 
الأسطح الغشائية - القشور والأغشية والأسدال والطيات والأظرف والرقائق 
والعٌغصابات التى تنسج فى بيان التفكيكية. والقلفة بصفة خاصة - أو بالأحرى 
قطعها - لها دور فى أعمال كل من ديريدا وفرويد. فطقس الختان اليهودى يرمز 
عند فرويد للإخصاءء وبالتالى يفسر العنف فى معاداة السامية. وبالنسبة لديريدا 
يمثل الختان سجلاً مطبوعًا على الجلدء أو ذاكرة ترقيعية مضافة إلى الجسم ولكنها 
مغلقة أمام الوعى: «هذا السجل المفرد والموغل فى القدم الذى يسمى الختان . 
مع أنه لا ينفصل عنك قط ... فهو زائد بالقدر نفسه» زائد مثبت على جسمك 
نفسه»(). وثمة صور جلدية أخرى لدى ديريدا تنم عن مسامية الحدود: فغشاء 
البكارة مثلا ينم عن الاندماج (الزواج) والانفصال (العذرية). ومن مصادر هذه 
الصور الجلدية لوح الكتابة الصوفى نفسه والمكون من ثلاث طبقات تخضع لعملية 
مستمرة من الوسم والمحو. كما يصف فرويد الأنا بأنها غشاء نفسى - 'نتوء على 
سطج” الجسد - يحوى حياة عقلية كما يحوى الجلد الأحشاء(). وهناك دليل أحيائى 
على هذا الشبه بين البشرة والعقل: فقشرة المخ تتشكل فى الرحم بانكقماش سطح 
الجنين وتشابكه فى عملية طى تعرف علميا باسم "الانغماد” - وهو مصطلح آخر 
يجعله ديريدا محوريا فى أعماله» جزئيًا لصد الميل التحليلى النفسسى للمجازات 
القضيبية9). 


:26.42 .مم .1996 .نلاضعد] 1 ) 
«والعصابات» تلك السجالات المكونة من جلد أو أغشية مككسوة بكتابة يحملها الذكور من اليهود دون 
الإناث قريبة من أجسادهمء على أذرعهم وجباههم: على الجسم مباشرة كدليل على الختان ...» 

1923.26 .للك (2) 
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وبتسلل مفردات من قبيل "الأثر" ومفاهيم كالغشاء إلى بيان ديريدا وأساليبه 
يصعب من الصعب تحديد ما إذا كان يستعين بها لتشخيص أعراض العقل 
الفرويدى أم لمحاكاته. من منهما المنشغل بالغشاء والاختراق والحفر: فرويد أم 
ديريدا؟ حتى فى أعماله الأولى (وعلى خلاف رأى فيبر) يبدو ديريدا كمن يسمح 
بعد باعتباره ضروريا لمشروع القراءة: 
«أحب كغيرًا كل ما أفككه بطريقى؛ والنصوص التى أود أن 
أقرأها من المنظور التفكيكى هى نصوص أحبهاء لأن كا دافع 
التماهى الذى لا غنى عنه للقراءة»”''. 


الاكان والرسالت المسروقي 
ليس تماهيّاء بل عداء ذلك الذى يميز قراءة ديريدا للاكان فى "الرسالة 
المسروقة" »)١97(‏ نقد لندوة لاكان عن "الرسالة المسروقة" .)١52-(‏ أطلق مقال 
ديريدا جدلاً ثار مرارا بعد أن ألقى الخصوم الأصليون السلاح بمدة طويلة: 
ومجموعة مولر وريتشاردسون ١58/8‏ بعنوان 'بو المسروق" تضم العديد من 
الأصداء الأخيرة وليس كلهيا. وكالرسالة المسروقة نفسها تواصل حكاية بو التنقل 
من يد ليد معرضة كل من يمسك بها لخطر الخديعة والضياع. 
إن ندوة لاكان عن "الرسالة المسروقة” (ومى نفسيا نقد لدراسة 
مارى بونابارت التحليلية النفسية لبو فى سنة )1١5177‏ تكثف الحكاية فى لوحتين. 
7.م.1985 .مللمءط (1) 
)١(‏ أعيد طبع مقتطفات من بونابارت )١91544(‏ ذات صلة ب "الرسالة المسروقة" فى 


88 .نرلودل جاعنلا لصحيه عءعالنسا8 
ص١١١1527-1,‏ 
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فى الأولى التى يطلق عليها لاكان ”المشهد الرئيس" تنحى الملكة رسالة كانت 
تقرأها بتمعن جانبا مقلوبة حين يدخل عليها الملك؛ ويشعر الوزير المرافق بحرجها 
فيلتقطها أمام عينيها ويستبدل بها ورقة شبيهة. ولعدم قدرة الملكة على التدخل 
خشية لفت زوجها الملكى تستعين بأفضل رجال الشرطة لتفقيش شتق الوزيره 
فيفتشونها كل ليلة بكل دقة دون جدوى. وفى المشهد الثانى يقوم رجل المباحث 
دوبين بزيارة للوزير ويحدد على الفور مكان الرسالة» مجعدة نوعًا ومحشورة دون 
عناية فى درج بطاقات يتدلى من وسط رف الموقد. أما الشرطة التى فقشت كل 
موضع فى الشقة بل فككت الأثاث أملاً فى اكتشاف مخبأ سرى فتغاضت عن 
الجائزة بسبب إيمانها الراسخ الناجم عن "حمق ذرائعي" بأن الشىء المفقود لابد أن 
يكون مخبأ!). وفى اليوم التالى يعكس دوبين خفة اليد الأصلية» فيزور الوزير 
مرة أخرى ومعه رسالة زائفة يضعها بدلا من الأصلية؛ بينما كان خصمه يعطيه 
ظهره. إلا أن التمائل يختل قليلاً حين يذيل دوبين تزييفه ببيت شعر لكريبيون - 


("أنوعوو نووم عل عسوتل غدء مق *ل عصوتل غدعن'ص 5:11 ع دع ص2 أذ ستعددعل يتك 


يركز لاكان على هذه الحكاية كمثال على نظريته بأن الفاعل تمثله الدالة. 
الدالة لا المدلول - لأن مضامين الرسالة المسروقة لا تتكشف. وليس المهم ما 
تقوله الرسالة أو تقصده. بل الطريقة التى تتنقل بها بين أطصراف القصة وتحدد 
أدو ارهم. ويرى لاكان أن استبدال الرسالة يكشف «التوجيه الحاسم الذى يتلقاه 


الفاعل من مسار دالة ما»7). وهكذا فالوزير يؤنث بسرقته الرسالة ويوضع فى 


0 .29 .رم .1988 .لها (1) 

(؟) البيت من مسرحية ماءعبرط؟ ه ممح 'ل :)١1٠١9(‏ «يا لها من خطة مشؤومة إن لم تكن جديرة 

بأتريوس فيستحقها تييست». يقول أتريوس هذه الكلمات وهو على وشك أن يرغم أخاه تييست 

الذى أغوى امرأته على التهام ثمرة هذه العلاقة المحرمة: ابئه بليسين. ويعلن أتريوس أن خطة 

. المنتقم قد لا تليق بالآثم لكن تييست لا يستحق غير ذلك. يقول جونسون (209 .م .1988 .2500دال): 
«ما سيحصل عليه المخاطب بالعنف هو رسالته مقلوبة؛ أو الرسالة المسروقة مقلوبة,. 
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وضع ممائل لوضع الملكة ويعرض لخطر الاغتصاب نفسه('). ومن تلميحات كهذه 
يتوصل ديريدا لنتيجة مفادها أن لاكان يربط بين الرسالة والقضيب - أى العضو 
الذكرى الذى ليس لدى الأم (الملكة) - ولو أن لاكان لا يبين استدلاله صراحة. 
يرى ديريدا أن لاكان يدرك أن مغزى الرسالة مفقودء لكنه يحيل هذا الفقد نفسه إلى 
المغزى ويحدد هوية هذا الفقد بأنه "حقيقة" الإخصاء(). 


وما يحسم هذه المناورة فى رأى ديريدا إصرار لاكان على أن «أية رسالة 
تصل دائما إلى وجهتها». وبما أنه من المستبعد أن يكون هذا ثناء من لاكان على 
كفاءة الخدمة البريدية فإن ديريدا يفترض أنه يقصد أن المعنى يبلغ دائما مقصده 
كاملا لا يتجزا!). من ثم فمركزية القضيب لدى لاكان - إخلاصه الأعمى 
للإخصاء باعتباره حقيقة - يؤدى به إلى أن يسقط من حسابه احتمال الخطأ 
والمصادفة والتفتت والتبديد والضياع بغير رجعة؛ أى احتمال -ر ما يكثفه ديريدا 
فى مصطلح "انتشار". وفى عقده العزم على تمجيد القضيب يعيد لاكان كتابة قصة 
بو من منظور الثالوث الأوديبى الذى يتميز كل فاعل فيه بالتضاد مع الأخرين 
بحيازة الرسالة القضيب أو عدم حيازتها. وبهذه الطريقة يتعامى لاكان عن دور 
الراوى الذى يؤدى تدخله (كما يؤكد ديريدا) إلى تحول كل ثلاثى إلى رباعى» كل 
مثلث إلى مربع. 
صحيح أن تقسيم لاكان للقصة إلى مشهد مزدوج يخفى غرابة أن قصة 
بو تجرى أحداثها فى غرفة واحدة يصفها بو بأنها 'مكتبة خلفية صغيرة أو خزانة 
كتب” يستمتع فيها دوبين والراوى كشريكين سريين بترف التأمل وبغليون أبيض 
.22-45 .مم .1988 .مدعها 1) 
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فى الظلام7'). ولا يحيل عالم الثنائيات هذا إلى ثالوث إلا الاقتحام الأخرق لرئيس 
الشرطة؛ إلا أن خزانة دوبين تظل تمثل محمية ذكرية توازنها دراما النوع التى 
تتكشف بعيذا عن مسرح الأحداث. كما أن التهوين من تأثير الراوئ معناه تجاهل 
أدبية القصة والحط من شأن سخرية بو البارعة فى التأويل إلى مستوى 'حالة" 
تحليل نفسى. وليس الأمر أن ديريدا يتمنى أن يحمى الأدب من قسوة التحليل 
النفسى (العكس تمامًا كما يؤكد)؛ بل المسألة أن القصة تستولى على تأويلها وتضع 
من يتجرأون على اختراق أسرارها فى الموضع المهين نفسه الذى تضع فيه رئيس 
الشرطة. وكما يقول ديريدا فى هامش على "المواضع': «بعض النصوص "الأدبية" 
لها طاقة 'تحليلية” وتفكيكية تفوق ما لبعض المقالات التحليلية النفسية التى تطبق 
أدواتها النظرية على هذه النصوص ...»7 ويحط لاكان من قدرة النص على 
تحليل محلله؛ وعلى انتزاع معناه من تحت أنفه. 

لو كان لاكان ساوى صراحة الرسالة المسروقة بالقضيب لكان لوم ديريدا 
مبررًا. ولكن مع أن لاكان يلمح إلى ذلك فإنه لا يرتكب هذه الحماقة بشكل كامل. 
بل يحترم خواء الرسالة وافتقارها لأى معنىء وهو ما يمكنها من جمع الإشارات 
التفسيرية فى تنقلها. ولا يقدم لاكان مصطلح إخصاء إلا بعد نشر الندوة؛ كأنه 
يسترجع فطنة مهملة - مع أن اللفظ الذى يستعمله (مرتين) هو"6م:13اء"., وهو ليس 
المصطلح التحليلى النفسى الفنى7). ويمكن القول (كما يفعل ديريدا) إن تحديد هوية 
الرسالة بأنها تمثل القضيب يثبتهاء بينما يمكن القول بعكس ذلك أيضا (كما تفعل 
باربرا جونسون) بأن تحديد هوية القضيب بأنه يمثل الرسالة معناه نزع كليهما من 


.6< ,1988 عو (1) 
1 1 ا .نلتصعط (2) 
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أى موضع أو دالة ثابتة. فى قراءة جونسون للاكان نجد أن الرسالة/ القضيب 
تؤدى الوظيفة التى يوكلها ديريدا لل "معصعءءه014" (لفظ يجمع بين ععصععء2 1ل 
ولدععرعل): فالرسالة الرسمية المتنقلة ليس لها معنى جوهرى؛ وكشف مضمونها 
مؤجل بلا نهاية؛ ومهمتها تقتصر على التفرقة بين من يمسكون بها ومن لا 
يمسكون, كما تمسك بهم فى مسارها المحدد. 

إن فحص هذه المراسلات عن كثب أمر يستحق حتى يتحدد ما إذا كان 
ديريدا ولاكان يقولان شيئا واحذا فعلأء وفى هذه الحالة فلابد أن يكون لاكان قالها 
أولاً باعتباره الأسبق7). ينتمى كلا المنظرين للتراث البنيوىء وكلاهما جعلا 
الاختلاف - الطبيعة التفاضلية للعلامة اللغوية - حجر الزاوية فى قناعاتهما. يرى 
لاكان أن الذات تتمثل فى اللغة وباللغة» ما يفرق ال "أن" عن 'لست أنا". فالرضيع 
ليست له ذات لأنه غافل عن الفرق» منجرف بين الأحاسيس الغرائز وتتابع 
الأخيلة. ويؤدى اعتلاؤه اللغة إلى فقد تجربة الوجود هذه التى تفوق الوصف ونشأة 
رغبة نهمة فى تتمة تملا النقص فى داخل الذات: وهى نهمة لا شىء يهدئ الشوق 
للوجود اللا متمايزء 'للشعور الواسع الذى يعزوه فرويد للطفونة الخرساء!". 
ومن الآن فصاعذا كل إشباع للذات سيكون ناقصاء لأن الرغبة محكوم عليها أن 
تسعى إلى بدائل رمزية تملا هذه الرغبة الجوهرية فى الوجود (»ة 3 6سوسهدم) 
أو تخفيها. 

من ثم فوصف لاكان للرغبة - باعتبارها الحافز لسد النقص الذى لا يسد - 
سبق ديريدا فى تصوره منطق "التتمة" بل يبدو أنه يسلب الأخير دويه. ويستعير 
ديريدا مصطلح "تتمة” من روسو الذى يتصور الكتابة تتمة ثانوية للكلام التام 
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الأصالة؛ والثقافة تتمة للطبيعة» والاستمناء تتمة للجماع؛ وهكذا. وفى كل حالة 
يصر روسو على كمال الأصل الذى لا يفسده إلا الإضافة؛ إلا أن ديريدا يشير إلى 
أن حضور التتمة نفسه ينم ضمنا عن نقص فى الأصل لابد من تخفيفه. من قم 
فالتتمة تشبه الرغبة عند لاكان فى أن كليهما تنشآن عن نقصء وتنتج كلاهما بدائل 
رمزية لكمال مفقود. إلا أن الفارق هو أن ديريدا لا يضفى على التتمة الاستقلال 
الذى يضفيه لاكان على الرغبة: فتظل التتمة بناء تناصيا مقيدا بالتراث الذى أنشأه 
تحيط به علامتا اقتباس (وإن كانتا ضمنيتين فى الغالب). أما لاكان فنادرًا ما 
يتوقف ليتأمل كيف تحدد خطابه 'سلسلة دالة' من سوابقه الفكرية. وكما يقول هنرى 
ستاتن فإن «لاكان لا يلتفت إلى أن صورته عن الفاعل الذى يمثل دالة هى فى حد 
داتها مفهوم نصى» شىء مجدول من نصوص فرويد وسوسور وليفى شتراوس 
وغيرهم»("). بل يستعين لاكان بهؤلاء المفكرين كعدسات يرى خللها حقيقة اللغة 
والرغبة والفاعل والنسق الرمزى كأنها كيانات سامية لا بنى تاريخية. وفى كشفه 
حقيقة التصور الإنسانى للفاعل يبدو أن لاكان يسمو بنفسه إلى مكانة فاعل أسمى 
غير مثقل بتراثه الفلسفى. 

هذا الإحجام عن وضع مناهجه موضع المساءلة يسمح له بأن ينخدع 
بفرويد. فحين يعزو لاكان التفوق للغة فى بناء الفاعل مثلاً بينما يعزوه فرويد 
للجنس, فإن لاكان يؤكد عن غير قصد رأى فرويد بأن الجنس يخضع للكبت. 
والنتيجة نسخة منقحة من التحليل النفسى يصبح القضيب (النسخة الرمزية لنظيره 
الجسدى) فيها موظفا يجند الفاعل فى اللغة والرغبة مع قليل من "القصف والدفع" 
الذى يعزوه فرويد لأخيلة الإخصاء7(". أما ديريدا فيدرك أن "اللغة" قد لا تفل 
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سليمة. وعلى خلاف لاكان يذكر ديريدا نفسه وقراءه دائمًا بأن مناهجه متورطة فى 
المناهج التى يفكك. ومع أن استدارة تحليلاته الناجمة قد تكون محبطة (لا مفرا مسن 


صلة اللفظ بمدلوله ولو أن أنماط التفكير تهزم نفسها) فإن ديريدا يتبرأ على الأقل 
من ادعاءات العلم اللدنى التى تجعل لاكان يبدو أحمق أحيانا. 

ولكن هل هذا الحمق نفسه خدعة أكثر جرأة من تفحص الذات الذى لا يكل 
(والمضنى أحيانا) عند ديريدا؟ الحقيقة المقررة التى يخرج بها لاكان مسن قراءته 
"الر سالة المسروقة" هى 'زلة اللا حمقى" (غصعءء 5م 1ل-دده2 وعلء وهو ماقد 
يكون عكس مقولة بليك بأن الأحمق إذا أصر على حمقه يصبح حكيما) !'. 
وفى حكاية بو أول هؤلاء اللا حمقى؛ وهو الوزيرء يخدع رئيس الشرطة ليخدعه 
دوبين الذى يوحى اسمه بأنه مخدوع بسعيه لخداع غيره. (فى استشهاد دوبين مسن 
"كريبيون": من هو تييست ومن هو أتريه» من الجانى ومن الضحية فى غابة 
المرايا هذه؟) وازلة اللا حمقى' أيضنا تورية ل "اسم الأب" (وعغم سك تسدمه 1.6) 
الذى «ساعد منذ فجر التاريخ على تعزيز الوظيفة الرمزية» والقانون!"). وبدون 
السعى لإيضاح نظرية الوظيفة الأبوية للاكان التى هزمت العديد من الشارحين 
المتحمسين يلاحظ كيف يساعد استخدامه المفارقة على إضعاف صيغه التشريعية. 
وبينما ينسب ل "سم الأب" وظيفة إقرار اللغة نجده يخفى العبارة فى تورية لها 
تأثير عكسى يطلق الغموض من عقاله (لا الأب - زجر الأب - بديل ممتاز آخر). 
والأكثر من ذلك أن إعلان أن اللا حمقى يزلون (ما يوحى بأن الحمقى لا يزلون) 


يعد وصفة للفوضى متخفية فى رياء القانون. وحين يعلن لاكان فى موضع آخر أن 
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«ليست هناك لغة التعريفية» فإن بنية المقولة نفسها تبين ألا مفر من اللغة التعريفية 
أيضاء من حلم مصطلح معرفى خلو من الأوهام التى تسائلها!). 


إذن فدفاعا عن لاكان يمكن القول إن أسلوبه المحير الملتوى التلميحى يهدم 
القطعية فى العقيدة ويجعل آراءه السامية مفتوحة لأصوات أخرى ومعان غير 
مقصودة. وإذا كان لاكان يقلد الشرطة بأصوات مختلفة فهو لايزال وهو يقلد 
الشرطة يحاول فرض تأويله للتراث الفرويدى. وتيممات قصة بو - السرقةء 
التنافسء الانتقام - تكرر نفسها بطريقة غريبة فى الجدل النقدى المستلهم منها. 
ويتهم ديريدا لاكان ب "العدوانية فى شكل أو بهدف إعادة التملك" - أى بسرقة 
أفكار ديريدا؛ إلا أن ديريدا نفسه يمكن القول إنه سرق تأويل خصمه الزلق للرسالة 
بالحط منها لمستوى نظرية الإخصاء(". وكما أشارت جونسون فإن «قراءة ديريدا 
لنص لاكان تكرر الجرائم التى يتهمه بها»؛ أى باختزالها فى معنى واحد(). ولم 
يلن ديريدا؛ فحتى فى مقاله الحديث بعنوانه الذى لا يصدق “فى حب لاكان" 
))١190( ١5534(‏ يعيد إحصاء المآخذ التى أخذ على ندوة لاكان الشهيرة قبل ذلك 
بسنوات عدة دون إشارة إلى المقالات النقدية اللاحقة(). وبالنسبة لمفكر بهذا 
القدر من الانشغال بالاختلاف. وبهذا التقلب فى مواقفه فإن حكم ديريدا على,لاكان 
قاس للغاية. 
ومن الغريب أن بونابارت ولاكان وديريدا يصنعون ثالوشا حول قصة 
'الرسالة المسروقة” بقدر ما تصنع الملكة والوزير ودوبين ثالونا حول الرسالة 
0 ذ110|الطاوجوط لتك كالكانا غلا هه كمملاءعلاع2 لماعم ومتلمدعه جره" .صمصاء؟ دسممطدمطك (1) 
.(1985) عو معمزوامسظ عطآ ركلع) .ممكلعمطء نه سه ععللماة سل “كماع ممرممم ترا مممطعروم 
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نفسها. وقراء القصة كشخوصها الدرامية يفقدون الغنيمة فى اللحظة التى يمسكون 
بها. فما أن يقلب الوزير الجانب الفارغ من الرسالة معرضنا إياها لسلب دوبين 
حتى يفض كل قارئ لحكاية بو جاننا آخر من الغموض للقارئ الذى يليه ليسرقه 
ويعيد كتابته('). وهكذا فالرسالة - المعرفة إما كرسالة غرامية أو سمات أدبية 
للحكاية نفسها - تثير دافعا لا يقاوم لتكرار ما يقع به كل قارئ فى سعيه للسيطرة 
على معناها والتقليل من حركتها فى فخ عفويتها التى يتعذر كبحها. 


فرويد ومبدأً المتعيّ 

دافم التكرار هو موضوع تحليل ديريدا المتميز فى مقاله بعنوان 'للتأمل - 
حول «فرويد»" عن كتاب فرويد الأكثر تميزا بعنوان "ما وراء مبدأ المتعة' 
.)١920(‏ فى كتاب "ما وراء مبدأ المتعة' يطرح فرويد نظريته عن دافع المسوت 
(المعروف أيضًا ياسم مبدأ تناتوس) التى رفضها عديد من كبار المعلقين باعتبارها 
هجمة صوفية غريبة عن الجوهر الحقيقى للفكر الفرويدى. أما لاكان فيأخذ كتاب 
"ما وراء مبدأ المتعة" على محمل الجد. لكن ديريدا يتهمه بأخذه على محمل الجد 
أكثر من اللازم بإضفاء الغموض على دافع الموت وتجاهل ديناميات الرأى الذى 
طرح فيها"). وما يبهر ديريدا فى 'ما وراء مبدأ المتعة" هو فكرة التكرار التى 
يكتشفها فى كل من مضمونه ولكنته الخاصة؛ ويعود إلى 'ما وراء مبدأ المتعة" 
فى كل أعماله بعناد لا يقل عن عودة دافع الموت عند فرويد ال «حالة سابقة 
للأشياء». 


محاولة لتقسيم الرسالة تنتج رسالهة اخرى؛ فالرسالة لا تدمر الا بالتقسيم ولا بالشللء. لأنها تظل 
رسالة سواء أكانت مقلوبة أو مفتتة أو متناثرة أو مشوهة عمدا أو مودعة مكتب الرسائل الميتة. 
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يتلاعب عنوان ديريدا بمصطلح “تأمل" الذى يفتتح به فرويد الفصل الرابع 
من 'ما وراء مبدأ المتعة": «يلى ذلك التأمل؛ تأمل مستبعد غالبا ...» المعنى الأولى 
للتأمل هنا الافتراضء إلا أن التلميحات الثانوية للمراهنة:؛ المجازفة: المقامرةء 
وتلميحات المعاينة أو المشاهدة, فلها دورها فى مخطط فرويد أيضنا. كل هذه 
المعانى تلتقى فى لعبة تسمى 'فورت دا" يرمى فيها صبى صغير (هو إرنست حفيد 
فرويد) بكرة قطن فى فراشه الذى تحيط به الستائر مطلقا صونًا ساديًا 'وووو'؛ 
ثم يستعيدها مطلقا صوت "1١1"‏ تعبيرا عن الرضا بيئما تشاهده أمه وجده. يفسر 
فرويد هذين المقطعين الصوتيين بأنهما بقايا اللفظين الألمانيين © (رخل) وهك 
(هنا) ويقول إن الصبى يحاول أن يسيطر على قلق الانفصال عن أمه بتمثيل 
رحيلها وعودتها المتكررين. ويرى فرويد أن هذه اللعبة تمثل وظيفة تشبه وظيفة 
المأساة» حيث تلقى على الجمهور تجربة الفقد الأليمة بينما تنتتزع المتعة مسن 
السيطرة الجمالية على التجربة. إلا أن فرويد يلاحظ أن حفيده يمثل المشهد الأول 
الأليم» مشهد الرحيل» بصورة متكررة أكثر من المشهد الثانى» أى مشهد العودة. 
مع أن استعادة البكرة يفترض أن يكون أكثر إمتاعا من فقدانهال'). يرى فرويد أن 
هذه المقامرة الإدمانية بالفقد تكشف عن عنصر "شيطائى” فى دافع التكرار يطغى 
فى النهاية على مبدأ المتعة. وعلى هذا الأساس يفترض وجود «قوة أخرى فى 
الحياة العقلية نسميها غريزة العدوان أو غريزة الهلاك حسب أهدافهاء ونرجعها إلى 
غريزة الموت الأصلية للشىء الحى»7'). وتؤكد الفصول اللاحقة من كتاب "ما 
وراء مبدأ المتعة" (برعونة تأملية تشبه رعونة إرنست) أن «الهدف من الحياة 
برمتها الموت»» وأن الغرائز هى الدوافع «المتأصلة فى الحياة العضوية لاستعادة 


)1( .مم .1920 .لسمعس‎ 24. 14-١7 
)2( 43.م.937! ,سنا‎ 


حالة سابقة للأشياء» لا وجود لأسبقها!'). وهكذا فمبدأ المتعة الذى يهدف للثيات أو 
التوازن داخل الكائن الحى تسطو عليه غرائز الهلاك التى تتوق للثبات النهائى 
للموتء رقدة الجماد الباردة!"). 

ومنطق حافز الموت حسب قول ديريدا يعاد تمثيله فى 'ما وراء مبدأ المتعة' 
نفسه عندما يلعب فرويد كمقامر أو'مضارب”' لعبة 'فورت دا" مع كل شىء يعرض 
تفوق مبدأ المتعة للخطر. «ما يكرر نفسه ... هو حركة المضارب التى لا تعرف 
الكلل لكى يرفضء لكى ينحىء لكى يخفىء لكى يُبعد (:40)؛ لكى يرجئ كل ما 
يبدو أنه يضع م م موضع الشك»7). و"م م" هنا اختصار لمبدأ المتعة» وبين الطلبة 
اختصار ل "الأستاذ الناظر”, كما ترءن إلى الجد (6مهم): والد إرنست الذى 
يحاول الصبى أيضنا أن يبعده (فيصرخ فى لعبه قائلاً "اذهب إلى الجبهة" ( هذ طء© 
ءارم 1!) حين يعود أبوه من الحرب الكبرى)؛ وفرويد نفسه أبو التحليل النفسى؛ 
وأبو صوفى أم إرنست التى توفيت فى سنة ١97١‏ عندما أوشك فرويد أن يفرغ 
من ما وراء مبدأ المتعة". وبلعبه "فورت دا" فإن إرنست يلعب 'لعبة النحلة" مع 
لعبه: فهو يرمى نحلته بعيداء يرمى قضيبه بعيذا (القضيب فى حالة فورت و ذا 
دائمة فى التحليل النفسى) بل يرمى بنفسه بعيذاء وفى مرحلة لاحقة من اللعبة 
يكتشف كيف يجعل صورة مرآته تختفى: يضحك بالنيابة عن تناتوس رمز المسوت 
ويقول 'ثنة ووو" (الصبى مضى)!*). والمعانى المتعددة لمبدأ المتعة بالنسبة لديريدا 
تقابل المواضع المتعددة التى يتخذها فرويد فى داخل هذا النص: الجدهء الأبء الأخ 


36-8 مم .1920 .لنىل (1) 
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الأكبر (فكما حدث لإرنست أثيرت غيرة فرويد العنيفة بمولد أخ أصغر توفى 
رضيعا مثل هاينرلى شقيق إرنست). شاهدء راوء مضاربء متحدث باسم مبدأ 
المتعة» شرطى مباحث لحافز الموتء وأبو"العلم" الذى يحمل اسمه. 

فى تحليل ديريدا يرمز مبدأ المتعة أيضًا للمبدأ البريدى» أى مبدأ إرسال 
الطرد دون ضمان لعودته. ففى تناوله حافز الموت يلقى فرويد بمبدأ المتعة بعيذا 
على أمل المضارب بأن يتجاوز الربح الخسارة؛ ويطلق كل ما ينطوى عليه لفظ 
'بريد' من قوى - إرجاءء إرسالء» مسافة»؛ زلل» نشر - تنحرف بالرسالة عن 
وجهتها. وفى كتابه اللاحق بعنوان 'حمى السجلات” )١537(‏ يشير ديريدا إلى أن 
التحليل النفسى نفسه وبصورة استثنائية فى تاريخ المشروعات العلمية يقوم على 
مراسلة بريدية هى رسائل فليس التى يتولى فيها فرويد تحليل نفسه. وهكذا 
فالإرجاء المتأصل فى البريد («رسالة بخط اليد تستغرق أيامًا عديدة لكى تصل 
لوجهتها فى مدينة أوروبية أخرى ولا شىء يفلت من هذا التأخير») جزء أصيل 
من التراث الفرويدى(). وهذا الإرجاء له مكانته أيضنًا فى "ما وراء مبدأ المتعة" 
نفسه حيث يتم تصور الحياة منحنى (10:33:68) واسع يرسل الموت نفسه لنفسه 
عبره؛ كرسالة تعود لمرسلها('). يقول فرويد: «يريد الكائن الحى ألا يموت إلا 
بطريقته»؛ والمؤثرات الخارجية وحدها التى تحدث التوتر الذى يجبر الجوهر الحى 
على «الانحراف عن مسار حياته الأصلى ويقوم بانعطافات معقدة قبل أن يبلغ 
هدف الموت»7". وهو رأى يطرح على ديريدا أن حافز الهوية الذاتية» دافع التغلب 
على الانقسام الكامن فى المبدأ البريدى وإعادة توحد المرء مع أصله الصرف» 


.7 .م6 .دلتهعما (1) 
(") سبق نيتشه فرويد فى وصف الحياة بأنها نوع نادر من الموت (انظر ديريداء 151417 ص5 75). 
.5-9 .مم .1920 م.لنمئة (3) 
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أقوى من دافع الحياة أو دافع الموت. إلا أن مضاربات فرويد الاستطرادية 
والمتعرجة التى تفقد رؤية هدفها الواضح دوما تعيد تمثيل هذا المنحنى اله 
متناهى" الذى يترقب به مبدأ المتعة دافع الموت ويمنع الآراء أو الأحياء من تحقيق 
التطايق مع الذات(". 
ومن تأملات ديريدا المذهلة فى دوافع "ما وراء مبدأ المتعة' ما ينشأ عن 
ملاحظة عابرة لفرويد عن لعبة "فورت دا". إذ يبدى فرويد دهشته لإصرار الصبى 
على إلقاء البكرة فى مخدعه بدلا من جرها وراءه كقطار. فيشير ديريدا إلى 
أن فرويد: 
«يبدو مندهشال ويضيف إلى دهشته ندمًا على أن الصبى لم 
تساوره فكرة جر البكرة وراءه واللعب على كوا عربة أو 
قطار. كأن المرء بمكن أن يراهن على أن المضارب (الذى يعد 
ميله العكسى» أى رهاب السكك الحديدية [1215010102[112], 
معروقًا بما يكفى لوضعنا على الطريق) كان سيلعب هو نفسسه 
ياحدى هذه “الأشياء الصغيرة” (©5)][/20تم0 © ذانتنكل) 
000 كان يلعب فى دار حفيده (وبالتالى يعلب مع ابنته (صوق)؛ 
لأن البكرة تحل محلها ... أو على الأقل ليست سوى أثر أو قطار 
يؤدى إليها بستبع خخيطها لكى تفارقها مرة أخرى)؛ وكان الجد 
سيلعب لعبة العربة ... لكن الفكرة لم تخطر على بال إرنسست. 
و بدلاً من اللعب على الأرض ه1300 3121) يصر على إدخال 
المخدع فى اللعية ... (ترجمة بتصرف) 
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هذه المتاهة من التوريات والأقواس تتطلب بعض الحل. ما سبب حيرة 
فرويد من عدم تفكير الصبى فى لعب لعبة القطار بالبكرة؟ هل لأن البكرة التى 
ترمز لابنة فرويد وأم إرنست مقحمة بشكل موح فى الفراش؟ كثيرًا ما يتجاهل 
المعلقون أن إرنست ليس فى الفراش عندما يقذف بالبكرة بعيذا؛ من ثم فالفراش هو 
ال 'فورت؛: ولكن «ربما لم يكن 'فورت" بما يكفى بالنسبة للجد الذى كان يتمنسى 
أن ينعب إرنست بصورة أكثر جدية على الأرض دون التقيد بالفراش»7). ولجزعه 
من رحلة البكرة أيضا كانت لدى فرويد أسباب أكثر إلحاحا لينشغل بالقطارات فى 
وقت الكتابة. ففى 55 يناير ١17١‏ توفيت صوفى؛ إلا أن السكك الحديدية كانت 
معطنة فلم يتمكن والداها من اللحاق بها. فكتب فرويد يقول: 
«ظللنا قلقين عليها لمدة يومين. لكننا كان الأمسل لايسزال 
يراودنا (فى أن تعود؟). من الصعب أن يحكم المرء من بعيد. 
لايزال البعد قائمًا. فلم نتمكن من أن نلحق با كما تمنينا فسور 
أن بلغتنا الأنباء المرعجة؛ إذ لم تكن ثمة قطارات؛ ولا حتى قطار 
لعبة. وحشية عصرنا السافرة تلقى بتقلها على كواهلنا. اببتسا 
المسكينة سيحرق جنثمافا غدًا». 


صوفى إذن 'فورت”, لكن أبيها ينكر أية صلة بين "وفاة الأبناء أمام أعين 
أبائهم" وكتابه عن دافع الموت. لو كان يحلل أحذا غيره كما يعترف لكاتب سيرته 
«لأكدت على الصلة بين موت الابنة ومفاهيم ال غأ»ومء[ (ما وراء مبدأ المتعة). 
ومع ذلك فهى خطأ لاتزال». فليس ثمة صلة كهذه ولا قطار أفكار كهذا. يقول 
فرويد: «ال 614:مه[ كتب فى سنة ١115‏ وكانت ابنتى آنذاك شابة يافعة؛ توفيت 
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فى سنة 0 5». ومع ذلك فهو يصرح فى موضع آخر أن الكتاب «كان انتهى 
لتوه» حين توفيت صوفى» وأن مصطلح داقع الموت” ظهر عقب وفاة كل من 
صديقه أنطون فون فرويند وصوفى7(). ويتساءل إرنست جونزء أليس شم بعسض 
"إنكار داخلى' فى ضمير فرويد عن "ما وراء مبدأ المتعة" الذى استمرت كتابته 
دون انقطاع يوم واحد؟ يقول فرويد فى رسالة إلى فيرنتشى كتبها بعد حرق جثمان 
صوفيى بأسبوعين: «الموت على ما فيه من ألم لا يؤثر على موقفى من الحياة». 

وسواء ظهرت نظرية دافع الموت فى رد فعل لوفاة صوقى أم لا فإن 
إحساس فرويد بأن كتاب تراجمه سيستسهلون هذا الاستنتاج وسعيه الدءوب لصده 
أثارا فضول ديريدا. ماذا يحاول فرويد أن يخبئ؟ هل. هى الطريقة الغريبة التى تم 
بها توقع وفاة صوفى فى فصول "ما وراء مبدأ المتعة" السيعة؛» وهو عدد يرمزر ل 
"طفلة الأحد" التى ولدت فى اليوم السابع وتوفيت بعد أسبوع من زواج دام سيع 
سنين؟ وهكذا فإن الفقد (20!) الذى كان على فرويد أن يعانيه يكرر نفسه بصورة 
شيطانية فى أرجاء نصه (42!) فى أعراض كالعدد سبعة؛ أو البكرة التى كان يجب 
أن تكون قطارا!؛ أو دافع الموت الذى تمارس به هو نفسه لعبة فورت دا" فيظهر 
5 يختفى «بينما يحكى حكايات عدة ويهيئ مشاهد عدة» (يشير ديريدا قائلا "فى 
الموت صمت ميت" فى نصف كتاب 'ما وراء ميدأ المتعة"("). 

هذه القراءة المبدعة - والمؤثرة - لكتاب "ما وراء مبدأ المتعة" تستعيزن 
بالإجراءات نفسها التى يستعين بها أى تحليل نفسى قائم على التراجم ولو أن ديريدا 
كان يعترض على المقارنة. وهو يأسى بالفعل على “الأسلوب النفسى الساحق القائم 
على النراجم' الذى اتبعه كتاب أخبار فرويد (كإرنست جونز وماكس شور) 


1308-0 بحرم 1987 ندند رلا 
320 ارم .1987 منلتضع ذا 2) 


311 


فى النقل عن 'ما وراء مبدأ المتعة" باعتباره حكاية تفاعلية('). وفى المقابل يهممل 
ديريدا العلاقة التجريبية بين وفاة صوفى ومولد دافع الموت: فإكرامًا لفرويد يقول 
إن التواريخ لا تتطابق. إلا أن تأويل ديريدا نفسه أكثر ترويعا من تأويلات كتّاب 
سيرة فرويد» فهو يرى أن وفاة صوفى جرى التنبؤ بها ولم يتم تذكرها فى نص 
فرويد. فهل هذه نوبة تصوف - أو علم معانى الأعداد - من جانب ديريدا؟ أم تراه 
يعزو لنص فرويد الانتكاسات الزمنية ل غأء لط ناعوقئغطء 82 (الفعل المؤجل) التى 
تسعى بها النفس جاهدة للسيطرة على الجرح بعد وقوع الحدث عن طريق إحداث 
قلق كان ينبغى أن يستثار قبل المصاب غير المتوقع؟ أم أنه يتتبع دافع التكرار 
الذى لا يقاوم والذى يجتاز الحدود الفاصلة بين الحياة والنص» ما قبل وما بعدء 
السبب والنتيجة» نشر الأعراض التى لا تشير إلى شىء قبل انتشارها؟ ولو كان 
الحال كذلك فوفاة صوفى وليس نقضص هذا الدافع الذى لا يقاوم ينجرف نحو 
دوامته. يتدحرج فى دوراته التى لا ترحم. 


كان يمكن مناقشة هذه التساؤلات بصورة مطولة؛ ويكفى القول إن مناهج 
ديريدا فى التأويل لا تختلف كثيرًا عن مناهج كتاب السير النفسيين مما يهاجم؛ حتى 
وإن كان يرى فى نص فرويد "النذير الصاعق" لا النصب التذكارى أو"التابع الوفى” 
لوفاة صوفى!"). وينشر رسائل فرويد الخاصة مثلاً بقدر ما استفاد فرويد نفسه من 
الروابط الذهنية الحرة لمرضاه فى تحديد معنى أحلامهم. وبتحفظ شديد يتقبل ديريدا 
الفكرة القديمة التى ترى أن حياة الكتاب تثرى كتاباتهم؛ فكان يرى أن تقارير وفاة 
الكاتب كان مبالغا فيها إلى حد بعيد(). ويصر على البعد الخاص بالسيرة الذاتيسة 


2-9 .مم .1987 ,ملتضهه 1) 

(؟) المصطلحان المخادعان "النذير الصاعق" و"تايع الموت الوفى" مستمدان من فرويدء 
"الصاعق" ,١515(‏ ص552) و"ما وراء مبدأ المتعة" (96١ء‏ ص95") على التوالى. 
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لا فى ما وراء مبدأ المتعة' وحدهء بل فى الكتابات الفلسفية بعامة. والتى تضعف 
الآثار العنيدة لتاريخيتها تطلعاتها للعالمية دائمًا. و'ما يتعلق بالسيرة الذاتية" بالنسبة 
لديريدا يشير لا إلى كمال الوجود الإنسانى ولا لنوايا الكاتب؛ بل إلى تطفل نوازل 
الكتابة على تجرد العقل الخالص. و'ما يتعلق بالسيرة الذاتية”' يعلن عن وجوده 
(فى رأى روبرت سميث) فى «تفتح الأدبى فى الفلسفى»7'). وكان هيجل يصر 
على «الهدف الأوحد للتساؤل الفلسفى استبعاد كل ما هو عارض»؛ أما ديريدا 
فيؤكد أن اسم الكاتب» جسد الكاتب» وضع الكاتب فى المكان والزمان هى عوارض 
عنيدة لا قبل للفلسفة بالتخلص منها(". 

ظهر ارتياب ديريدا فى الترجمة النفسية فى أول أعماله 
ر[1967] 1976 مرو هامغةسدصدء6 04): حيث أوضح كيف تم الزج برأى روسو فى 
الاستمناء باعتباره "تتمة خطرة" للجماع فى رأيه بأن الكتابة تتمة خطرة للكلام. 
يقول ديريدا محتجا: «على الرغم من بعض المظاهر فإن تحديد موقع تتمة الكلمة 
هنا ليس كله تحليلى نفسى لو فهمنا بذلك تأويلاً يخرجنا من الكتابة نعو مدلول 
يتعلق بكتابة التراجم»7). هذا التنصل الذى يركن إلى تحذير مشكوك فيه 
(هل يستتبع التحليل النفسى بالضرورة هذا الفرار من الكتابة؟) لا يثِت براءة. 
ديريدا من المناهج التحليلية النفسية. ومع ذلك فمغالطة الترجمة النفسية فى رأيه 
تكمن فى اعتبار الكتابة تابعة للكاتب؛ فى معاملة “العمل" باعتباره مجرد تمثيل 
'للحياة". ومفهوم التمثيل نفسه يقوم على "التراتبيات العنيفة" التى تشكل الفكر الذى 
يربط بين اللفظ وما يدل عليه؛ ويميز الأصيل على المشتق؛ المدلول على الدالة؛ 


.4 .م .19905 ١‏ «التطرك ر1) 
3 .م.1995 .انتج (2) 
.59 .م .1976 متل لسك (3) 


الحضور على إعادة العرض7). والترجمة النفسية تتواطأ فى هذا العشف عندما 
تفسر الدوافع اللا واعية بأنها السبب السالف الذى يعد النص تأثيره المؤجل. وهذا 
ما أطلق عليه نيتشه خطأ "أخذ الأخير على أنه الأول". ففى وقت القراءة يأتى 
النص أولاء ودوافع الكاتب ثانا حيث تستنبط من تأويلنا النص؛ ولا يرقى الكاقب 
إلى مستوى السبب وينزل النص إلى مستوى النتيجة إلا بقلب زمنى7". 

فى تحليله روسوء يصدر ديريدا أيضنًا حكمه الشهير: "وها عل دوم 2 بز 11 
م" (ليس ثم شىء خارج النص)7). معنى هذا أن روسو ليس معروفا لقرائه إلا 
من خلال النصوص التى يكتب. والنصوص التى يكتبها غيره عنه. فليس ثم ذات 
ثابتة يتم التعبير عنهاء لا أصالة فى داخل أو وراء هذه النصوص التى قد ينفذ 
القارئ إليها عبر الكتابة. من ثم فما يسميه ديريدا سيرة ذاتية لا يتألف من انعكاس 
لشخصية معروفة تماماء بل يشير إلى أجزاء متناثرة من احتمال عارضء كالقطار 
والسبعات التى تناثرت فى اختبار فرويد لدافع الموت. وهذا الحطام يتسرب من 
الذات ولا يعبر عنها؛ ويشهد بتناثر الذاتية وتقطيع أوصالها فى الكتابة لا بأى 
اكتمال فى الوعى. 


إبراهام وتوروك: السرداب والسراب 


الاتهام الأساسى إذن بأن ديريدا يتجه ضد التحليل النفسى هو أنه يسىء فهم 


)١(‏ انظر مثلا ديزيدا (3084١اب).اص35:‏ «ركل الميتافيزيقيين من أفلاطون إلى روسو وديكارت 
وهاسرل انتهجوا هذا السبيل من تصور الخير باعتباره سابقا على الشر. الإيجابى على السلبى؛ 
النقى على غير النقى؛ البسيط على المركب. الجوهرى عنى العارضء المقلد على التقليد إلخ. 
وليست هذه مجرد لفتة ميتافيزيقية ضمن لفتات أخرى. إنها الضرورة الميتافيزيقية التى هى 
الأكثر تباثاء والأعمق والأكثر فحولة. 

7م .1990 مطمع س1 32) 
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الذات باعتبارها خارجية وسابقة على النصية. إلا أن عمل إبراهام وتوروك يحتكم 
لديريدا نظرًا لإصراره على اللا ذات المحشورة فى الذات» وعلى بقايا الآأخرية 
التى تؤلم الذات كأنها كسر من عظام نخرة. ولفهم انبهار ديريدا بهذا النوع المميز 
من التحليل النفسى فلابد من تقديم وصف موجز لما جاء به من جديد. 

كان نيكولاس إبراهام وماريا توروك مهاجرين من المجر حصلا على 
عضوية معية باريس للتحليل النفسى وعملا محللين نفسيين سريريين من ١1515‏ 
فصاعذا. وبعد وفاة إبراهام فى سنة 1١91©‏ تولت توروك المسؤولية عن كتاباتيما 
المشتركة التى نشر اثنان من أكبرها بالإنجليزية حتى الآن: “"الكلمة السحرية للرجل 
الذئب: اسم سرئ (1986 لالتالجصم ترص جه ملعه/ عأع 12 ه11 7011لا 11) 
مع تقديم لديريدا؛ و"الصدفة والجوهر" (1994 بلأعصع؟! عط مسة الغطك ع1). 
وأساس عمل إبراهام وتورك التجريد الدلالى والدمج والاستبطان والترميز والخيال. 


التجريد الدلالى أولأ وقبل كل شىء يشير إلى عملية يجرد بها التحليل 
النفسى مفرداته من مدلولاتها وينزع عنها تداعياتها العادية ويعيد نشرها فى خدمة 
منطقه الذى يشبه الأحلاء!'). فمثلاً مصطلح "متعة" فى 'ما وراء مبدأ المتعة' 
محرف عن كل دلالاته الشائعة (رضاء لذة؛ مووو فرح» إلخ) ويدل بدلا من ذلك 
على متعة لا تختبر» بل قد تكون أقرب للألم إن اختبرت أصلا. كما يجرد فرويد 
مصطلح “جنس” من أى مدلول تطبيقى ويقول إن «مفهوم ما هو جنسى فى التحليل 
النفسى يشمل ما هو أكثر بكثير الجماع الجنسى؛ فيقل ويزيد أيضا عن معناه 
العام»: يقل بمعنى أن الجنسانية الطفولية 'جانحة بأشكال متعددة". ومتقلبة فى 
هدفها ومفعولها؛ ويزيد يمعنى أن الرغبة الجنسية هى القوة التى تحرك أسمى 
نواتج العقل!'). 
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ويلجأ إبراهام وتوروك للاستعانة بالأحرف الأولى الكبيرة لتمييز مفردات 
التحليل النفسي المجردة من دلالاتها عن مفردات الكلام العادى. هذا التحايل الكتابى 
تشقن القارعة سلفا مأك المقرد لك لوقه من :لالاديا قور الى شن مغو ماك أن 
غير قابل للمثول فى الوعى. «تكمن صرامتها فى الطريقة المفردة دائما التى 
تعارض بها الواقع الدلالى - ءءدود»51 يجب أن تعنى عمسو عاط هذا النهج 
من الاستعانة بالأحرف الأولى الكبيرة يشبه خطأ ديريدا العمد فى تهجى الكلمات 
(#عصهء66 نك مثلا) والنحت اللفظى (عسنععءهه06:04 مثلاً) الذى يهدف إلى الإشارة 
فى اللغة إلى ما يفلت منهاء أى ما يفلت مما يقصده الفاعل المتكلم. فمصطلح 
'كتابة” (ععدغقيءة) عند ديريدا قد يوصف أيطئًا بأنه تجريد دلالى لأنه لا يشير إلى 
فعل نقش الكلمات على الورق إلا عرضناء فى حين أنه يشمل النقش بكل أشكاله 
(الوسمء الوشم؛ الشف. الطبع. رسم الخرائطء الخدش» الحرقء الخرق) ونشر 
النقش بما يتجاوز صلاحيات الفاعل. 

كما يجد ديريدا فى عمل إبراهام وتوروك دعما لانشغاله بمخالفة الباطن» 
سواء أكان الباطن هو الذات أو العقل أو نسق الفلسفة الذى يُحتفظ فيه بهذه 
المفاهيم. وإبراهام وتوروك بوصفهما محللين نفسيين مهتمان تحديذا بباطن الذات 
ودينامياته فى الاستيعاب والطرد. ويفرق الكاتبان بين نمطى الاستلهام النفسىء 
"الاستبطان" و"الدمج". حيث ينمى أولهما الأنا بينما يشطرها الآخر. والاستبطان هو 
الأداة التى تنمو بها الأنا من خلال تمدد غرائزها الجنسية الذاتية الأولية إلى حب 
شيئى. والاستبطان لا يكتفى باستيعاب المفعول؛ بل يتغلب على كبت الدوافع التى 
يوقظها المفعول ويعيد استيعابها فى أنا متمددة. وهذا المخاض يتحقق عن طريق 
اللغة التى تحمل دائمًا وصمة النقص التى تنشأ منهاء فالطفل لا يلجأ للكلمات إلا 
حين لا تتوفر الأشياء التى يريد. والفم الفارغ المحروم من الغذاء يمتلئ بالكلمات. 
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أما الدمج فيتم عندما «تفشل الكلمات فى ملء فراغ الذات ومن ثم يُحشر 
شىء خيالى فى الفم مكانها»(). هنا يعتمد إبراهام وتوروك على مفهوم فرويد عن 
الدمج كارتداد إلى الأخيلة الوحشية الطفولية التى تبتلع الأنا الشىء المفقود فى سعى 
يائس لحفظه من النسيان. ولكن ما أن يُلتهم الشىء حتى يفترس الأنا فى المقابل 
إلى أن «شلب الأخيرة تمامًا». وهكذا «يسقط ظل الشىء على الأنا» وسقتسات 
الأنا من قبل الشىء المتكيس فى نفسه كأنه محارة تسحقها لؤلؤتها("). فالدمج؛ وإن 
كان مدمرا فى جوشهر هم يلجأ للأنا كبديل أسهل عن الاستيطان. ويصياغة ديريدا 
تلجأ الأنا المسلوبة «فى مواجهة عجز عملية الاستبطان (التدريجية:؛ البطيئة. 


المجهدة 8 الفعالة) 17 


إلى الدمج. 
والدمج يحدث سردابا فى داخل الأنا يحفظ فيها الشىء وما أثار من عواطف 
فى الحجر. إلا أن هذا السرداب وعلى خلاف اللا وعى الفرويدى لا يمثل مستودعًا 
لأفكار الوعى المبعدة. والسرداب فى رأى ديريدا «لم يعد يحشد مجازات اللا وعى 
السهلة (المخفية؛ السرية. الكامنة» إلخ) ...»7 وهى ليست رغبات النفس المكبوتة 
بل متع شخص أخر ملرقت منه ودفنت حية فى داخل السرداب: «لا تفشأ 
السراديب إلا حين يكون السر المشين هو مفعول الحب وحين يمثل هذا المفعول 
مثال لامنا بالنسبة للفاحل»!؟). وديريدا منبهز بهذه "الهندسة اللا كمية المذهلة" الى 
«:طرد فيها النفس من عالمها ليدخله الآخر مغافا في سرداب خارجى وباطنى النمو 
فى آن بالنسبة للذاتية؛ حيث يصبح الداخل خارجًا والخارج داخلاً فى عملية تغيير 
أوضاع يسميها فى موضع آخر 'تغليفا". ويقول: «من خلال الترميز يوصد باب 
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فى صمت كأنه ممر ملعون فى النفس»7). ولكن قد يُعثر على صورة أنسب فى 
حكايات بو عن دفن الأحياء من قبيل 'سقوط بيت الحاجب" التى تدفن فيها شقيقة 
الحاجب حية فى أعمق فجوة فى البيت؛ ثم تنفجر بقبرها وتهدم معها قصر العائلة؛ 
فالسرداب - الداخل والخارجء الحميم والغريب على السواء - يبتلع حرم النفس. 


يرى إبراهام وتوروك أن أخيلة الدمج تتميز 'بإلغانها اللغة المجازية". 
وهذه العملية التى يشار إليها أيضا ب "التجريد من المجازية" أو'الترميز” تساعد 
على تنمانة االتتعزل النشكر تن الأنظاذمة جل م اناد اشدها اتن فرك الى مكاننة 
حارس جبانة("). ودراسة المؤلفين المطولة عن أعمال الترميز هي شرحهما على 
تواريخ الحالة المرضية للرجل الذئب أكا سيرج بانكييف المهاجر الروسى الذى تم 
تحليله مرارًا من جانب فرويد ومن جاءوا بعده فى فيينا دون التوصل لعلاج ناجع. 
ويرى إبراهام وتوروك أن سبب هذا الفشل أن هذا المريض الذى لا يشفى الشهير 
كان 'شفر" مشهذا صادما فى طفولته لأخته وهى تدلك أحد أعضاء أبيه» ودليلهما 
أن الفعل الروسى الذى يعنى 'ذلّك" - تيرت - يعاود الطفو على السطح ضمن 
أعراض الرجل الذئب وذكرياته وأحلامه. وهكذا أصبحت 'تيرت" 'كلمة سحرية" 
أو'اسمًا رمزيًا" ممنوعا من التداول لا ينطقه الرجل الذئب» ولكنه مجبر على إعادة 
تمثيل دوره: فيتماهى مع أبيه ويصل للشبق بدلا منه من خلال الكلمة المرفوضة 
التى ترمز إليه(). هذا التفسير وإن بدا غير معقول ليس أغرب من حدس فرويد 
الأصلى بأن الرجل الذئب لابد أن شاهد أبويه فى حالة جماع من الخلف (280©* 8) 
ثلاث مرات فى تمام الساعة الخامسة من بعد ظهر أحد الأيام. ويبدأ المرء 
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فى الشبك فى لق تاتون قززوية خكد طن لذ كتكيفن العوسن اليك الماك 
وأن التحليل اللاحق استسلم للعدوى أيضنا. وكما يشير جوناثان بيرت فكل مفسر 
يبدو مرغما على استدعاء رؤى دخيلة للمشهد الأولى حتى يعلل التأثيرات 
المتكررة الغريبة(. 
ومما يذكر أن إبراهام يميز أسرار السرداب عن أسرار اللاوعى الفرويدى, 
فالأخيرة مكبوتة والأولى لا سبيل لمعرفتها. وما ينتابنا من السرداب ليس رغباتنا 
المكبوتة» بل «الفجوات التى تتركها فى داخلنا أسرار غيرنا». ويجسد إيراهام أداة 
هذا لاسن في "الطيف": 
«الطيف تشكيل للا وعى الذى لم يكن وعيًّا قط - (سبب 
وجيه. فهو يُتوارث بصورة ل تُعرف بعد من لا وعى الأبوين إلى 
لا وعى الطفل ... وعودة الطيف الدورية والقسرية تتقع وراء 
نطاق تشكيل العرض بمعنى عودة المكبوت؛ وهو يعمل كمسن 
يتكلم من بطنه. كغريب داخل تضاريس الفاعل الذهنية»”". 


وقد يساعد مثال أدبى على إيضاح نظرية إبراهام عن هواجس ما بين 
الأجيال. ففى "أوديب فى كولوناس" أسوفوكليس يحتج البطل بعد نفيه لاقترافه على 
جريمتى قتله أبيه وزنا المحارم قائلاً: «أنا / عانيت هذه الفعال أكثر مما ا3 قترفتها / 
كما قد أوضح لو جاز لى هنا / أن أحكى حكاية أبى وأمى ... / التى تخشوننى 
بسببهاء حيث أنى أعلم الكثير»7". وتتناول مارى بالمارى هذه الإشارة؛ وتقول إن 
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جرائم أوديب التى اقترف عن جيل عاناها ولم يقترفها ععقابا على جرائم أسلافه. 
وفى ما قبل تاريخ المسرحية كان لايوس أبو أوديب احتمى ببلاط بيلوبس وأجرم 
فى حق مضيفه بإغوائه ابنه كريسيبوس الذى انتحر خزَيًا فيما بعد. والاسم 
كريسيبوس يعنى "الحصان الذهبى"؛ وتبين بالمارى كيف أن جرم لايوس يرتد على 
أوديب فى صور الجياد التى تلاحقه فى الثلاثية إلى أن يلقى حتفه أمام فرسان 
كولوناس المشاهير. وهذه الجياد الطيفية لا تمثل عودة المكبوت. فهى لا تنتمسى 
لوعى أوديب. وهى ليست "الغرباء المألوفين" فى الكبت بل "أجساد أجنبية غريبة" 
منقولة من لا وعى الأب إلى لا وعى ابنه. وهى تشير (فى رأى إيراهام) إلى 
"التحريك اللفظى لسر مدفون حيًا فى لا وعى الأب': أى جرائم لايوس التى يعاقب 
عليها ابنه دون أن يدرى(). 

وطيف إبراهام يشبه تصور ديريدا عن الأثر فى أن كليهما يدلان على 
أسبقية لا تقاوم: ماضوية منيعة أمام الوعى لا تسمح بأن يْحس بها إلاامن خلال 
عفويتها المتكررة. وعلى خلاف الأرواح التى كان فرويد يكافحها فالطيف لا يقبل 
أن يعاد إلى الوعى ولا أن يعاد دمجه فى قصة متماسكة فى حياة الفاعل. فالطيف 
يأتى من نفس شخص أخر. وتحديذا من نفس أسلاف الفاعل؛ ويمر (حسب تعبير 
إبراهام) «بطريقة لم تتحدد بعد» (وراثيَا؟ هضميا؟ بالتخاطر؟) إلى لا وعى الفاعل. 
إذن فالفارق بين الطيف وأثر ديريدا هو أن الطيف ينبع من ذهن, حتى إن لم يكن 
ذهن الفاعلء. بل ذهن غيره؛ أما الأثر فيسيق الفاعل وينتشر ألا دونما اعتبار 
للأنساب. ولصياغة الأمر فى شكل معادلة فالطيف ينجم عن الفاعل. فى حين أن 


الفاعل ينتج عن الأثر. 
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خاتسيىي 
بينا فى هذا المقال كيف يلعب ديريدا لعبة 'فورت دا" مع التحليل النفسى؛. 
فينبذه (بصيغته اللاكانية) حينا ويفوقه حيلة ('فرويد ومشهد الكتابة") حينا آخرء 
وينتهجه (اللتأمل - عن فرويد”) حينا ثالثاء ويجاهد من أجله (إبراهام وتوروك) 
حينا رابعًا. إلا أن هناك تطور! واضحا تخضع فيه نزعة الشك الأولى عند ديريدا 
لمتعته فى تعقيدات الفكر الفرويدى التى لا تنضب. ويتفق قربه من فرويد مع تخليه 
عن الحلم الذى ولد من تطلعات الستينيات الفوضوية بأن مركزية الصوت قد 
يُستغنى عنها. وبدلا منها يدرك ديريدا أن التفكيكية شريكة بالضرورة فى البنسى 
التى تقوضها. وقراءته الفذة ل 'ما وراء مبدأ المتعة" بإسقاطها كل دعاوى 
الظاهرية تنتقل إلى ما وراء لعبة القبول والرفض الأكاديمية نحو منطق الحسم 
الغريب. وفى كتابه الحديث 'حمى المحفوظات” (والتى قدمت أجزاء منها فى سنة 
4 فى متحف فرويدء ذلك البيت الكائن فى هامبستيد الذى قضى فيه فرويد 
الأشهر الأخيرة من عمره فى المنفى) يقول ديريدا: 
«إن الرغبة فى الحديث عن التحليل النفسى. وادعاء عمل 
تاريخ التحليل النفسى من منظور لا تحليلى نفسى صرف 
مجرد من أى تحليل نفسى إلى حد الإيمان بقدرة المرء علسى 
محو آثار أى انطباع فرويدى, تشبه ادعاء المرء الحق فسى 
الكلام دون أن يعرف ما يتكلم عنه. دون حتى أن يرغب فى 
[8يستم أن شع عن 01 
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لا يحق للمرء أن يتكلم عن التحليل النفسى إلا من الداخل. كعرض 
لا تشخيصء» كجسم غريب مألوف بالنسبة للجسم الذى ينتهكه. والجسم الغريبء. 
الحميم والدخيل فى آنء يمثل قوة نفور ذاتى متوطنة بالنسبة لعمليات الهوية. وبهذا 
المعنى فالتفكيكية يمكن اعتبارها مرضا ناجمًا عن التحليل النفسى نفسه؛ء عرض 
لدافعه للموت - كأن التحليل النفسى مقدر له ألا يموت إلا بطريقته. أى أن يتفكك 
بالأداة نفسها التى شكل بها نفسه. ولكن إذا كانت التفكيكية تعطل التحليل النف.سى 
فهى تهبه حياة أخرى نشطة بعد الموت أيضنا. ببساطة شديدة: يبدو فرويد أكثر 


تشويقا لأن يُقرأ بعد أن اهتم به ديريدا - وكذلك يبدو ديريدا. 
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1 تلكا لاعمللا مسنوعهة كامستليةق كلعج ادم ومأمت:[2001 ,(1997) مقطاقصه[ ,أمظ 
.مهم لءطعناطتمدنا 

اتاكل أ مننلت ,م5 "4/6 االعاعناةى) هنتم بتزمء:[1 :011 1اعنااة1زمع 6 001 ,(1994) مقطاهمه[ رععلانك 
.(ع11608نا0؟] تدنلنهم]) 

قطة ,كاك( لمضسدماك '(5*] ممساعمقةط زعم لمعن علهلا غه عمس“ ,(1988) من © أرعطن روتحون] 
.(1988) وعللء لطاعك لصة كتنحج2] دز رمو تناءبساكدمع2] 

باط نم عاعمامرل1 ,(1988) (كل»ء) لأهمدمخ! ,معلتعلاء5 مه حرمك ارعطم روتدوج] 
.(55ع1”6 مطامطاق 1ن اه بطتكمع حلصلا :01 جسمحصسسل]) ململ زم بسمناءيستوررمءه 

ملام كةو لمك تعلوزهن .كصهها ربزومام/مسوم0 (0 ,(1976) وفسوعدز ملاممم 
.(1”2©55 لوالورع /الدلا عط كاحرت1!ط خصطن[ تحلقة رععمسقاد8) 

نهاك .كطهجا ,معان م101 ماده وانتأالكا جا عسات للا أن عحععك معطا لج لدعم ,(41978-ب 
.(كوع”1 مومعلطكت أه برااوو ناتصنا :]1 ,مومعتطة) ودو8 

(1979) .لق أت مما صذ كمعطابناط دعمية[ .كصهه) , كمننا «ممرم8 / تزه سات ا' (1979) ل 

.لككعم ”| موقعنط أ0 لإالوعه لااطنا نال بموعتك) مكو صقاكة .كصقم) ,دودمم ,(1981) ب 

.(1984) عمممع 230 عالت صذ, م076[ 10 ولزن للا وبا" ,(ج1984) ا 

وأطصساتت) ملعملا سعل8) قصهكا لتقطعل] .كجهها رمو تمردابواك | مورمررم و51 ,(1984) ب 
.(لك5عء7”اآ بورع زولا 

مالضاقط) .لت ,تمافأكدق 1 ,عتااء ان إكددم 1 , بإتأنهجوماطه 01 :016 عرز [ه جمط 11:6 ,(1985) ب 
.(ككله80 جع اعقطع5 ارملا بعل8) لإقصو 11 

لمعه 1 فاعمقة قحة سسمحمطدعطة كدامعتلط أن كلعولل/ لاكتاومة عط1 بعرو" ,(1986) سس 
(1986) لم10 لمعته تسمقطدئطام مغ لزه حانون] لبمفصطه[ معوطروة .مقن 

5 لتقلظ .كهتهنا ,أادميء8 فاه فنامط وأا 5علهع50 بردم تلنروع أوم5 م11 ,(1987) سس 
.(ودن”1 مومعلطت أن 'حالقك اونا نآ] رمومعلطة) 

هه ععالنساط صا رعقو8 هلم .ضهن لطغيصا عه عملإعبصي م ,([11975 و1988) ب 
(1988) حمول مقطع 11 
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أو نط انول :لأ ,موأكصود8) ععطعلالا أمناسةذ .كتة ,عاط مالسا ,(ط1988) سد 
.(كوه2ة] بوازورع لاوملا 

لاقده2 .قصدما ,'“لاعونه عط أت اوم عطا لمة” - وتولزلهصدنلكنلإوصوع0) (1991) مسب 
199-31 .مم ,48:2 ,171020 الع لعاف بطاغتحمك-ومكاماء لج 

بعتت ) عتأسامحه؟”آ عامقا .كصههعا ,المتددع بط اتا ا«متفوبام عط لم مط موزبلع 4 ,(1996) سسب 
(ووه]١2‏ مومع تدك كه زور اتلدلا :]1 

.1315 قلخلا لهانهمناءناه ”!| [ه 65 5164::6زد 180 نا ثتاقعهآ أه عنكما غطا 07” ,([1990] 1998) سب 
لعماصةاك بخن رتنمهكأصهاذ) كدولكظ اعقطعتل1! فصة النلدع8 عمحمفءاقعوجآ1 ,أننصسة ا برومه”!] 
.(ووعع”ا1 با أورع 1 لولا 

تحت قكجدما) عامط هر برعل 011 بممعانا عناناأماتمداعيزوظ ,(1994) (.لع) لتنقالا مقطا 
لتتفتمعدت.! 

لصة كتتصنا عط جره كمملاء للع :بماعه1 وصتلدع؟!] م0" ,(1988) ممقطدمطك صقصك"!] 
(1988) صمدلعددك181 لمح ععاللفاا دز معطعهوعمدم عتارلهه وم رو زه دوع كلل أطائدون؟آ] 

100 أنانه ,تنقنها رون كلكا أعارممال 7و1[ ]0 10:15أعغلا50 11 ,(1990) عطلول رمعاومسن"ا 
.(كدهء<”1 بواتومع باولا عو لتتطحودقت نمع لتسطصيدك) 

رق هللا اندزو مام يوط مامإدرست 116 أه صم تلظ لعولصة5 ,(1953-74) تايعاد رلنمخا 
لم11 طرهعن1] نتتمعهه]) كلك 24 ,نزعطع ماد دعتمهل .قطدما 

2 أهن ,(1953-74) لنات”1 ا رماع أكبال[ 011 5100165 رمعتاععظ أعدن[ طازاكد ,(1893-95) سب 

9 .لوك ,(1953-74) تفط صل كلتك[ ممقمط 2 نلك ر(1910) سب 

4 .أن ,(74--1953) لناععط صا “متامتاعصداع84 لبه عوستتحطتته 81 ,(1917) ب 

17 أن ,(1953-74) نم1 سار لإصصة عونا" م1 (1919) سب 

.18 .آون ,(1953-74) قبعء"! سذ,مإمعسمة] مسبتووماط مج[ #ترويعظ ,(1920) سب 

.9 .أن ,(1953-74) ناعم ال ركل1 عط كته مو8 116 ,(1923) سب 

9 أن ,(1953-74) معط صل“ 07قذ! عسات ةا ع أأورابة" معطا تمصن عأول< له ' ,(1925) ل 

لون ,(1953-74) لبعد صل راع للع تسة:”! لصح تاوبع ماو00]” ب(1928) سب 

آهب ,(1953-74) تنعط صذ ,واي الم 015 عاذ فادم درمناموتازد نت ,(1930) سب 

.لون ,(1953-74) لنلن:"1 حا عاطم تطتتصعاتدا انم عأنا وتسم وتكباوددة ,(1937) سب 

(1990) للنأك مصة جرماعهخ15 عت “روه [وام0 مجه نر المدععة أ معتصا” ,(1990) سمل ,مط 

لمكوتكم روءعماوذة؟ أعللددها! :كلس زأهمومطعز15 لصة محمعصلت” ,(1993) معطصن!5 بللنمملا 
«صعمه عدا وح 1993 ععطحون نول 11 مه لعمعتاتاءعل «عمهم لعذاكالطناصصنا .“كع سنامعدظ 
معوع عله 'وعترمأول1] أعلامعة! :دلوج لهدههطءئنزو لصة مسعملت)» عط ه0) دوت ل34 ررارأً 

.(1988) مععلمآ صذ ععقع20 لسع دعلأكتبع مدنا" ,(1988) ممصت ,ممعطماول 

مكل نم21 لمة «علأتساا مز ,ععدعوعاع؟] أه عحودمظ عط ,(1988) ممقطئوة ,ونمخصطوز 
.(1988) 

لعطعتاطنام أمظ ,(جوعع”! بماد الملا 0/0 نلعه0<1) عمدديانا ,(1993) كعدهول ضرمل 
1022 

عرولا ممعل!) سمتتهلاك وجلة .عصهن ,ررااعماه5 مم تولعم ,(1977) كعتتوعوز نضا ١‏ 
لتماعولمر 

أت [أدسلا صا سمستطاع 84 برممقء[ عطقم “رماع ! لممتنلعن”آ مط كه مقستاصع5 ,(1988) سس 
.(1988) طوك كع ه11 0ن 

لطقحمعهمآ نصمفدما) دنال بصمعانا وسطردم- اعتمم ,(0972) .لع لاوا رمعا | 

لجمطعدما ,صمتدما) لامعال م ببمء1!1 لتم تعتالق انرملواية ,(1988) سب 

ونوا اطع لوالة فاده انملاءن ا سأدددمنع 0 أعدا! مفزوء8 بدرمعماة/ ,(1956) معطحرعؤا؟ ,عالأساعكئم 
.(موع22 هأمكعصدتئ! أن بزغلووء تمل الظا/! ختلددره0 سسصتكة) 

بدن مآ عو أومبرزواسر! عرزل[ ,(1988) (مله) .[ مسسدحتللألاا بممدلعمطعنا لص © مامز ,ععالنكة 

براتدى حتصنا عمتامها! عمط[ :طالط رعسممستاله8) برمتفمع؟! عاارراسدمرعييو'! فده مقلع 0] 


الام 
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.[ 1 خصهنا راكوتسل تسم مذلا 4نم عامهل عذا زه اتلونانم:7 ,(1990) طع م فم[ رعحاعكجاعتلح 
.لمتسعدء”! نطامه سكل مممسمط) عادلفعمتاامتا 

.مدع نطاعه كل سمصصدلط) عمالتصسداط ععالة للا .قصهها ,كستتمراط ,(1973) مأوالا 

ول تقطء نا لص ععلاساة ست امم نرعناعما لعمتماسن8 ع1 ,(1988) عذااق عمولط ,نهآ 
.(1988) 

بولاسع0 بوم سمل واطلم1 ,(1984) (كلء) سقالاتلال! يممعتصعط سه ١ل‏ طمعكمل بطاتحيك 
.(لووع12 بإأتدمع الملا كسمكامه11 عصطه[ :لكل8 يعدم حمتتاد8) عسندامممانا أده ,كلكن :دهم باط 

مو لمطسدء) ‏ بع ع لتاتطحمى) ‏ باإتأترمجوماطمايلش ادم 207109 ,(1995) أتغطنخ1 ,طاتصك 
.لووه”1 بإازومه الملا 

لحرة عدعع 0 لاجد دز رق لمعمع 1112 أقعطه8ا .عصهها بوهام أم ميجر 0041 ,(1954) كعاعءمطمه5 
عآآ روعقعخطك) ومزامع م1 عمجم مأءاسدمن) 1116 :[ وماعمزاترم5 ,(علة) عتمحصنناها لعمك كا 
(كقه22 موقعتحتك أو بوانواتولا 

بسمنمم اا مللعع5 لصة حفعها معوساء8 ععمعولغلط عط" ,(1991) بصدعا! بمماماد 
98-109 جرح ,45:2 عانم ]| جم امسلا 

ول .عمللا لصة ومأعصدط تغطعامط1 أعمماوطة لصح تصاموط' ,(1972]) أند'ا رتنالا 
.(1972) معلما نآ .1939 عاد أأطتاجر 

مامه عا لتنهة ممتاءيصأتسمععط أن قاطاء12 عط ,(1984) أعناصروك ,مدان للا 
.(1984) ممع تصع؟ا فته الك صا نخصهت)صصباودم 

ومن نا6ة١‏ ”1 اسم وملممه:/1 :يال لمنتاجدع اسرماتدا ,(1990) (ذله) طأنكناز ,التاك مح لعممطعتاة بمواموللا 
(ومةط بوالورع ااطنا تعاأوعطع مهالا فامعطعمدولظا) 
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١ 
التفكيكية والتقنية‎ 


تيموثى كلارك 


فى سنة ١16٠0‏ عرض الرياضى الإنجليزى آلان تورينج وهو أحد مخترعى 
الحاسوب تجربة أصبحت منذ ذلك الوقت عنصر! أساسيًا فى أى نقاش حول "الذكاء 
الآلى7'). وفى 'لعبة المحاكاة" عرض تورينج ثلاثة لاعبين: كل فى غرفة منفصلة 
يتواصلون بالكتابة. اثنان منهم: رجل وامرأة؛ يسألهما الثالث وهو قاض. مهمة 
الرجل أن يقنع القاضى بأنه امرأة» ويفوز لو عجز القاضى عن تحديد جنسه أو 
أخطأ فى تحديده(". ثم رأى تورينج أن تحل آلة 'ذكية" محل الرجل. وتظل اللعبة 
كما هى إلا أن دور القاضى يصيح الآن تحديد أى اللاعبين من البشر. وعرض 
تورينج لعبة المحاكاة كطريقة عملية للتعامل مع سؤال «هل يمكن للألة أن تفكر؟» 
وغرفت منذ ذلك الحين باختبار تورينج0. 

لو قدر لآلة أن تنجح فى هذا الاختبار بصورة تامة وحاسمة فسيكون هذا 


دحضنا عمليًا نهائيًا لفكرة عن التقنية سيطرت على الفكر الغربى لحوالى ثلاثة 


1950 ماس (1) 

)١(‏ على الرغم من إلغاء مسألة الفارق بين الجنسين فى اختبار تورينج النهانى فمن الصعب ألا يقرأ 

المرء اللعبة الأولية لرجل يقلد امرأة دون أن يتذكر عداء تورينج للشذوذ وانتحارء فى النهاية 
[فنة للمزيد عن الحالة المعاصرة لاختبار تورينج تنظر 1998 .10©11اء. 
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آلاف سنة مع بضعة استثناءات ذات شأن(). فكانت وجهة النظر التقليدية 
الأرسطية أن التقنية عرضية بالنسبة للطبيعة البشرية باعتبارها أداة تتحقق بها 
بعض الغايات. والتقنية علم تطبيقى, أداة للمعرفة. وعكس هذه الفكرة مما يُسمع 
كثيرا حاليًا هو أن الآلة سيطرت على صانعها (وحش فرانكنشتاين). فالرؤية 
الذرائعية للتقنية تضعها مع المفاهيم التقليدية للمحاكاة والتمثيل - فهى فى الأساس 
أداة مجرد أداة تصادف أن تعمل بشكل جيد أو ردىء. 

ولابد لأى دارس للتفكيكية أن يصطدم باسم اختبار تورينج 'لعبة المحاكاة". 
ومن الواضح أن أعمال ديريدا لها صلة بمشروعات "الذكاء الاصطناعى" التسى 
تسمى دراسة الآلات القادرة على عمل أشياء يمكن للعقل أن يعملها. وكأعمال 
ديريدا يتداخل "الذكاء الاصطناعى” مع العلاقات المراوغة بين التقنية واللغة. 
فكلاهما ينشر الاستعمال الخطأ للألفاظ (من قبيل "ذكاء الآلة" أو"التمثيل الأصيل) 
فى إعادة صياغة المفاهيم الفلسفية ومناقشتها. وكلاهما يعطى مكانا أساسيًا لمسألة 
المحاكاة - أى نوع من الجهد العلمى يرى نفسه بالصورة التى تحددها 'لعبة 
محاكاة" مستقبلية ما (انظر كلارك, 185١)؟‏ بل إن مصطلح "الذكاء الاصطناعى” 
يشبه مصطلح "التفكيكية" التعس فى تحييده كصورة نمطية للثقافة الشعبية. إلا أن 
التفكيكية لها أيضنا صلة وثيقة بنقد عمل ما فى الذكاء الاصطناعى وتؤكد حدود 
اضفاء الصفة الرسمية عليه. 

سنعود 'للعبة محاكاة" تورينج من حين لآخر وفى ختام هذا المقال. وقوتها 
هنا كتجرية فقن تزجع للفلزيقة :الى تتح بها مسالة التقنية "الاح جديه ودر سنا 
تعمل التفكيكية على التعارض بين الطبيعى والاصطناعىء بين الحضور والتمثيل» 
)١(‏ مارتن هايدجر فى المقام الأول (انظر هايدجرء )١51717‏ و(هودء )١387‏ وعمانويل كانط (انظر 

.)١115 بننجتون»‎ 
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بين الشىء نفسه والعلامات» وبقدر ما تعمل على التفرقة بين الفكرى والحسى فى 
تكوين فكرة العلامة. 
إن العالم المعاصر عالم أزمة عامة فى الطبيعى. ويتخذ ذلك شكل جدل 
حول استخدام العقاقير الاصطناعية فى الرياضة وقضايا حقوق الحيوان والهندسة 
الوراثية وسلطة وسائل الإعلام الجديدة والجراحات الترقيعية الإلكترونية. إنها أزمة 
تساعد على كشف ما يسميه ديريدا "الحالة التقنية": 
الخارج أو بعد الحقيقة كجسم دخيل. أو على الأقل هذا الملحق 
الدخيل أو الخطر يعمل فى الباطنية المثلى "للجسم والروح". 
فهو فى قلب القلب فعلام”". 
إن فكر ديريدا عن الموضوعات المتميزة للعلوم التطبيقية والعلوم التقنية» 
وإن كانت الصلة بينها وثيقة يعد دقيقا ومعقذا. وهو يتبع ما قد يعتبر إستراتيجية 
مزدوجة. فلندلف إليها فى قسمين. 


التقنيت الأصيلي 

'خيار تورنج" )١537(‏ رواية تدور أحداثها فى عشرينيات القرن الحادى 
والعشرين؛ وشارك فى تأليفها مارفن مينسكى الذى يعد أحد كبار مفكرى اللذكاء 
الاصطناعى. وبطلها برايان ديلانى هو أول من بنى ذكاء آليْا ناجِحًا. وفى هجوم 


تعرض له مختبره تطلق عليه النار ويتضرر مخه. إلا أنه يستعيد جزء! كبيرًا من 


244-45 .مم .1995 .كاترأه محلتدع0 (1) 
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المعرفة التى كانت لديه قبل إطلاق النار عليه بفضل جراحة ترقيعية متقدمة شملت 
زرع حاسوب صغير فى جمجمته يتقدم حتى مرحلة صباه. لكنه لايزال بحاجة 
لاستعادة ملاحظاته السابقة فى مسعى للحاق بنفسه: 
«قضى الصباح فى استرجاع ملاحظاته ومحاولة استعادة أى 

إحساس بالعمل الذى أنجز وبأبحائه وما حقق - كل ذكرياته 

التى أتت عليها الرصاصة. كان إحساسًا غريبًا ذلك الذى 

راوده وهو يطالع ما كتب, كأفها رسالة من القبر. فالمخ الذى 

كتب هذه الملاحظات ميت وسيظل مينًا أبدًا. وعرف ألا سبيل 

... لأن يعود الرجل الذى كان ... الذى كتب هذا التقربر 

الأول ...0 


تجربة ديلانى فى 'خيار تورنج لا تختلف إلا فى الدرجة من عمل الذهن 
العادى من دقيقة لأخرىء تفكيرى وقراءتى لآخر مسودة لملاحظاتى عن التفكيكية 
مثلاء ومراجعتها وإعادة صوغها والتوسع فيها. وما من تفكير يمكن تصوره 
بمعزل عن تقنيات على شكل أنساق علامات يبدو كأنه يستخدمهاء ولكنها حالة لها 
هويتها الخاصة. فلتتفكر فى الضربة التى تلقاها الغرور الكامن فى ثورات فكر لن 
تنشأ إلا نتيجة إحلال الأعداد العشرية العربية محل الأعداد الرومية فى الحساب. 
حاول مثلاً أن تأتى بحاصل ضرب 1:11© فى /2©35 وقارن ذلك بالسهولة النسبية 
لإجراء العملية نفسها فى صورة ١61‏ ا 505. هناك شىء واحد لابسد حتسى 
لاختبار تورنج ناجح جزئيًا أن يؤكد عليه هو أن جوهر الإنسان لا ينفصل عن 


ا 0 


تقنية ما. 
2385-9 .رم .1992 .لإكإكمأكا لله ممكتصفلا (1) 
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يضع ديريدا كما فعل مارتن هايدجر قضايا التقنية لا فى المقام الأول فى 
بناء الأعمال الهندسية الضخمة ولا حتى فى صناعة السلاح الحديثة» بل في ألفة 
علاقة التقنية بالتفكير الإنسانى؛ لا سيما فى الألفة بين التقنية واللغة("). وتلتزم 
أعماله بنتائج تلقى الأشياء التقنية (بما فيها أنساق العلامات) على أن لها كيانا يقاوم 
الفهم من منظور وظيفة أو غرض مفترض ما من أجل البشر. وتقاوم تشويه التقنى 
والآلى فى الفكر الغربى؛ وهو تشويه يتم كما فى هجوم أفلاطون على الكتاية فى 
'فايدروس" للدفاع عن مثل أعلى لنفس تتمالك نفسها تمامًا أو ضبط نفس وعى 
ذرائعى7). وحضور الأخير الذاتى المفترض عند ديريدا غير ممكن إلا على أساس 
ما قد يسمى “تقنية أصلية7)؛ وهو مصطلح يُستعمل خطأ ويقاوم النسق المتوارث 
للمفاهيم الداعمة تبادليًا التى يتم بها دائمئا تعريف أفكار البشر والتقنيات. «ليست 
هناك تفكيكية لا تبدأ مرة أخرى بالتشكيك فى الفصل بين :7 _ والتقنية. لا سيما 
حين تكون لديها كفاءة تراتبية مهما كانت سرية أو دقيقة أو منكرة»7). 
"التقنية الأصلية" قد تعتبر بداية مصطلحا لما كان ديريدا يسميه فى أعماله 
فى الستينيات 'كتابة" أو"كتابة أولية", لكننا هنا نركز على قضايا حالة التقنيات 
التطبيقية. والكتابة بالمعنى التطبيقى تعد تقنية من هذا النوع؛ إلا أن التفكير فى 
كليهما لابد أن ينفتح على قضايا الغيب: 
«ليست الكتابة شيئا مساعدًا فى خدمة العلم - ورعا مفعوله - 
بل أولاًُ. كما يشير هاسرل فى "أصل الهندسة"؛ شرط إمكانية 
المفاعيل المثلى وبالتالى الموضوعية العلميسة. وقهبل أن تكون 
الكتابة مفعول المعرفة فهى شرط لها»7 . 
ءلهه1!! :1977 .مومعل ها (1) 
198١|‏ ."تولاط و ماناط"'" مدلترء0آ (2) 
40 .مر ,1996 .تالمم ع3 عع5 (3) 


.8 .م .م1986 .ملتدعط (4) 
.027 .1976 .ملتضعما (5) 
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الكتابة تسجل الماضى بطريقة تنج علاقة جديدة بالحاضر والمستقبل. 
ما يمكن تصوره الآن ضمن أفق زمانية تاريخية وباعتباره عنصر المثالية. 
وتمثل الكتابة مفاعيل مثلى بتمكينها من السمو بحقيقية زمن ما أو مكان ما. إلا أن 
شرط المثالية قابلية العلامة المكتوبة للتكرار عبر الزمان والمكان» نقش يعد هو 
نفسه مادى يحد بالضرورة من نقاء الغيب. كما أن هذه التقنيات - العلامة التى 
تقبل التعرف عليها والتى تشكل دعم المثالية - ليست لها مادية شنىء مادى قائم 
بذاته» فهوية العلامة فارقة بالضرورة:؛ ومسألة تتعلق باختلافها عن سائر العلامات. 
وقابلية التكرار ليست مثلى تمامًا ولا مادية تماماء بل تخلط بين تصنيفى المثالية 
والمادية. وتقنيات العمل المكتوب تهدد المثالية التى تمكنها. وأول أعمال ديريدا 
وهو شرحه على "أزمة العلم الأوروبى والظواهرية الغيبية" لهياسرلء!( والذى 
ترجمه بنفسه يتعلق بقلق هاسرل من أن النظريات الرياضية الهندسية يمكن 
استنياطها جبريًا - أى إن إقليدس يمكن استبدال آلة به. وإضفاء الطابع التقنى - 
قابلية تكرار أو التلاعب بالعلامات التى لا تقوم على حدس واع ما - يقدم باعتباره 
فقدانا للذاكرة كما فى مقابلة أفلاطون للسفسطة بالمعرفة الأصيلة(). وكان هاسرل 
يتعذب بسبب قوة التشكيلات الحسابية فى الفلسفة وفى العلوم بصفة عامة. وكان 
يرى أن الحساب الضعيف الذاكرة أصبح يحدد جوهر الحداثة واغتصب الحدس 
التصويرى الذى يجب أن يكون قام عليه يقين الاستدلال فى الهندسة. وفى تشبيهه 
الجهاز النفسى بلوح كتابة لا يمخى يظل فرويد أيضنا ضمن حدود التصور التقليدى 
بقدر ما تظل النماذج التقنية التى يلجأ إليها مهرد نماذج فى نظره أو أدوات 
مساعدة أو ملحقات بالعفوية المفترضة للذاكرة البشرية. ومع ذلك «فبعيذا عن كون 


ول مك2 (1) 
(؟)انظر ديريداء 231381١‏ ص09711-57١,‏ 
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الآلة غيابا صرفا للعفوية فإن تشبيهها بالجهاز النفسى يشهد بتناهى عفوية الذاكرة 
التى.تضناف بهذه الصورة»(". 


من الجوانب التى يزداد تقديرها فى أعمال ديريدا بصورة مستمرة فى الآونة 
الأخيرة اهتمامها بالطريقة التى تتيح بها تقنيات التواصل المختلفة بنى جديدة 
للتفكير. ولها فى هذا الصدد صلات بالمفكرين فى ما يعرف بجدلية الشفاهية- 
معرفة القراءة والكتابة فى إشارة لنصوص والتر ج. أونج و'مدرسة تورنتو” 
(مارشال مكلوان؛ إريك هيفلوك؛ جاك جودىء إيان وات). ويعد كتاب "الشفاهية 
ومعرفة القراءة والكتابة: تقنيات الكلمة" )١9457(‏ لأونج واحذا من العدد الصغير 
جذا من النصوص: إضافة إلى كتاب برعه1ه:12:دددهء© 064 لديريداء التى تغير فكر 
المرء عن كل شىء تقريبًا. القضية هى الذاكرة الثقافية ومسألة تحديدها عبر تقنيات 
التواصل. فمختلف صنوف البنى النفسية والعقلية والاجتماعية يعتقد أنها تنجم مكلا 
عن الانتقال من مجتمع شفاهى صرف (أى مجتمع لا يستعمل الكتابة) إلى مجتمسع 
على قدر من معرفة القراءة والكتابة. ففى ثقافة ليس لديها مفهوم عن اللغة إلا 
باعتبارها صونًا زائلاً لا تختلف المعرفة عما يمكن تذكره؛ والتاريخ مجموعة 
أساطير وأقوال ثابتة» وفكرة الموضوعية (فى أفعال الكلام منبتة عن كل السياقات 
الخاصة) تبدو مفككة أو غير ذات صلة. وتخزين المعرفة الذى تساعد عليه الكتابة 
يوجد تضاريس جديدة للفراغ الذهنى وفكرة الحقائق الموضوعية المدرجة فى 
بعض سجلات الغيب. وجاء دخول الطباعة أوروبا بمزيد من التحولات. فقدرة 
الفرد على الوصول إلى الكتاب المقدس شرط الإصلاح؛ يواكبه تزايد إضفاء الطابع 
الفردى والتحول الديمقراطى للقراءة. والأفكار تبنى من خصوصية نفس جوهرية 
تستخلص من دوائر تواصل مباشرة. وينشأ المجالان العامان القومى والدولى بما 


سم ام .978 بععوعة] !احا لده سمت لكا "معنا للا أن عدعء5 عط لود لبت" را) 
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يسمح بظهور أفكار النظام الجمهورى والجدل الديمقراطى الحديثة. والنشر المكثف 
الدقيق للكشوف العلمية والرسوم البيانية يدعم معيار معرفة موضوعية تثابر بشكل 
مستقل على الجدل الإنسانى. ونشأة الذات الحديثة كفرد وموضوع للتصوير وفراغ 
للباطنية الخاصة لا تدرك إلا فى ثقافة لديها طباعة مكثفة. وهناك حاليًا عديد من 
المزاعم المغالية عن تحولات ستحدث عبر ثورات جارية تتصل بالفضاء 
الإلكترونى وسائر وسائل الإعلام الإلكترونية. 
لم يشر ديريدا لأونج أو هيفلوك قط على حد علمى. وقد يكون هذا أمرًا 
غريبا لأن هذين المفكرين لا يقعان فى خطأ مؤرخى الكتابة الذين نقدوا فى 
8 6221111112010 01: وخطأ الخلط بين سؤال 'ما الكتابة؟” ومسألة الأصول 
التجريبية للكتابية. ووردت فى 1996) عممع7 علاتطءيق. ص8 )١1‏ عبارة ساخرة 
تقول: «ما لم يعد يدون بالطريقة نفسها لا يُعايش بالطريقة نفسها». وكتاب 
02112010 04 يسبق النقاشات المعاصرة حول نهاية شكل الكتاب باعتباره 
وسيلة الغرب الوحيدة لحفظ السجلات بعقود عدة: 
«فكرة الكتاب هى فكرة إجمال, ما لم يكن إجمالاً يشكله 
المدلول يسبقه فى الوجود ويشرف على نقوشه وعلاماتنه. 
ويستقل عنه فى مناليته. وفكرة الكتاب التى تشير دومًا لإججمال 
طبيعى تعد غريبة على مغزى الكتابة». 
ر(ص868١)‏ 
ويعود ديريدا مرار! لمسألة أن شكل "الكتاب” يمر حاليًا بفترة من الفوران 
العام؛ ويبدو شكله الآن أقل طبيعية وتاريخه أقل شفافية من ذى قبل» فى حين أن 
المرء لا يستطيع أن يعبث به دون إثارة افتراضات جوهرية عن المعنى والهوية 
والذاتية والتقنية. 
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وورد فى ءبع ووتطءعق: «البئية التقنية للسجلات تحدد أيضنا بنية 
المضمون القابل للحفظ حتى فى ظهوره للوجود وفى علاقته بالمستقبل» (ص١١).‏ 
كما يحتوى كتاب معبع86 ع«لاءعءق على ما العبارة الأكثر اقتباسًا فى كتّاب ديريداء 
والتى يتأمل فيها مدى خضوع مجال التحليل النفسى لبعض تقنيات الاتصال 
(وسائل الإعلام المطبوعة والخدمات البريدية التقليدية) والزلازل الفكرية 
والمؤسسية التى كانت ستنشأ لو أتيحت لفرويد وتلاميذه أية نظم اتصال حديثة 
كالفاكس وأجهزة التسجيل المحمولة والبريد الإلكترونى (ص7١).‏ 

هذه الآراء كلها تدعم مدى اعتبار الإنسانى منشأ لأدواته - الذات نتيجة 


لتقنية لا واعية إلى حد بعيد. إذن فيم يختلف ديريدا عن أونج ومدرسة تورنتو؟ 


تعرضت مدرسة تورنتو للنقد بسبب حتميتها التقنية21. ويمكن القول إن 
هؤلاء المفكرين يتبنون المفهوم الذرائعى التقليدى للتفنية؛ ولكنهم يعكسونه: فالفكر 
يعتبر أداة تقنيات الاتصال المتغيرة. أما أونج فهو أبرع من أن يؤسر بهجمات 
كهذهء ويؤثر أن يكتب عن "علاقة" غامضة بين التقنيات والوعى بدلا من مجرد 
سبب ونتيجة. فهو يفهم تقنيات الاتصال المتغيرة على أساس نمط تطورى للوعى: 
فالتقنية تنتمى للوعى الإنسانى فى عملية تحقيق احتمال خفى وتحرر من القيود 
الطبيعية للشفاهية الأولية ومن شخصنة متنامية واغتراب عن ذات "داخلية". ومن 
النقاط المهمة فى موقف أونج رؤيته لاستيعاب النفس للبنى الحسية التى تميز تقفنية 
اتصال ما (الصورة الإيضاحية أو الرسم البيانى) تحيلها بنى فكرية ينسنى أساسها 
الحسى لو كان واعيًا أصلاً. وتنشأ سبل التفكير الجديدة من المعدلات المتباينة 
للأحاسيس المتضمنة فى تقنيات الاتصال المناظرة؛ فوسائل الإعلام البصرية تسمح 


)١(‏ انظر .1993 نهىء0ذاد) 
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لمفاهيم الإجراءات المعرفية الموضوعية والمستقلة والثابئة بأن تحل محل 
الممارسات المشاركة أو المتوترة أو العدائية لثقافة شفاهية أو خطابية. واستيعاب 
تقنيات الطباعة يؤدى إلى مفاهيم تصويرية متباينة للنفس وللذاكرة؛ كمجازات 
النفس ومنها اللوح الأبيض أو حجرة التصوير. «عادات التفكير والتعبير التسى 
لا تنبت عن الوسيلة المألوفة الأقدم يفترض أنها تنتمى للجديد إلى أن 'يستوعب" 
ذلك بما يكفى لأن تخرج أساليبه من شرنقتها وبما يكفى لتلك الأكثشر تميزا من 
الوسيلة الأقدم لأن تضمر».(') وهكذا ففى الفترة الانتقالية بين الععصور الوسطى 
الشفاهية وثقافة الحداثة المطبوعة يمكن وصف أعمال فرانسيس بيكون على سبيل 
المثال بأنها أنماط جدل شفاهية/ كلامية تندمج بصورة لا واعية مع النماذج 
البصرية المستوعبة من المعرفة والتى يتيحها الاستخدام المنتشر للكتاب المطبوع. 
إذن فنموذج أونج التطورى من الوعى والتقنيات يستعين ببنية 'تأملية' من 
الاستيعاب والدمج. وهناك سرد متجانس للتطور ولاستيعاب الحسى ومعالجته 
عقلانيا فى امتداد للوعى فيما يشبه علم الرموز الهيجلى الذى يفككه ديريدا فى 
'الحفرة والهرم”' .)١987(‏ والبنى الحسية تعالج غائيْا على ضوء مثاليتها الكامفة 
والقصوى كأعضاء للوعى مستوعبة تماما. 

على أى فأعمال أونج تزعج التفرقة بين المادى والذهنى بطرق لها تأثيرات 
تفكيكية قوية. فإذا تذكرنا أن احتمالية العلامة تقوم على تضاد بين الواضح أو الدالة 
الدنيوية ("الذهن", "المعنى”) من ناحية والدالة اللا دنيوية ('الوسائط') من ناحية 
أخرى فقد يقال إن أونج يفكر فى مفاهيم العلامة والتقنيات إلى أقصى تماسك لها. 
وتبدو أعمال ديريدا فى هذا السياق كتفكير راديكالى فى تقلب الفروق بين التجريبى 


.م1971 .© (ل) 


والفائق» بين المثالى والتجريبى» الواضحة فى أعمال أونج وغيره عن السبل التى 
تُحدث بها التقنيات المتباينة للعلامة (الشفاهية» الكتابة اليدوية» الطباعة:؛ الوسائط 
الإلكترونية) تصورات مختلفة عن الذاتية أو المعرفة أو المجتمع أو حتى التفرقة 
بين الإنسان والحيوان. وبالنسبة لأونج فإن أية تقنية اتصال فى أثناء استيعابها تبنى 
فكرا يتوافق مع النسبة الخاصة من الحواس التى تشملها هذه التقنية بعينها. وفى 
هذا السياق فالعودة لأعمال ديريدا تعنى مواجية مقاومة للاستيعاب التام للمجاز 
الحقيقى الوجود أو تحليله عقلانيا. والتفكيكية تتناول الإلغاء الجارى فى وصف 
أونج دون إنكار التأثير الحاسم لتقنيات العلامة على البنى أو المؤسسات الفكرية. 
والتفنيات الجديدة للتعبير وحفظ السجلات يوسع دون شك نطاق ما يسميه ديريدا 
فى لقاء مع برنارد شتيجلر "الوضوح7) ونطاق المعنى. إلا أن ديريدا يقول له إن 
«المعنى والوضوح لا يستطيعان أن يمدا نفسيهما - على أساس ما تسميه "القائم 
بذاته" ومباعدة "القائم بذاته” (أى سهولة الفهم وإعطاء القدرة على القياس والتمييز) 
- دون مضاعفة ما يشكل ظروف هذا التميز» أى المباعدة واللا معنى والفارغ 
والفاصل وكل ما يشكل حذا بين المعنى واللا معنى»7). فيمكن للمرء أن يبين مثلا 
كيف أن الشفاهية البدائية لا يمكن تصورها دون قدر من المكانية (الواضحة فيما 
يسمى "أماكن" لأنساق الذاكرة الشفاهية/الكلامية مثلا). . والكتابة تعرقل التضاد بين 
ع والشفاهى وبين المكانى والبصرى. وبينما تتيح بعض أنماط الوضوح فى 
الفهم فهى فى حد ذاتها بلا معنى: «ما من مجتمع ب بلا كتابة (دون سجل للأنساب 
وحساب وحفظ فى سجلات).؛ بل ما من مجتمع حيوانى يخلو من علامة 
إقليمية»7). ويواصل صاحب كتاب "التخطيط فوق الصوتى” فيقول: «وليست هذه 


)١(‏ ال للح لشتيجط انظر ما يقوله أونج عن "البنى الفكرية". 
2 م.1996 .دعانامسومطءة عاعء اك لله معط (2) 
لض الكل 
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عبارة سلبية أو عبثية. فما يدعم وضوح الفهم ليس الواضح للأقهام - بطبيعته. 
وببنيته الهندسية اللا كمية». ومن هذا المنظور «التقنية ليست واضحة للفهم»: 
و«الآلة ليست واضحة للفهم» (ص١١5١).‏ 

وهناك نقطة تمييز أخرى هى أن أونج ومدرسة تورنتو تقعان مرارا فى 
مغالطة الخلط بين الظروف التجريبية والغيبية. وهما ينشئان تقنيات للعلامة لحالة 
مستحيلة كرد على أى سؤال تقريبًا بما فى ذلك أصل الفكر التجريدى وطبيعته. 
إلا أن التقنية نفسها تعد مفهوما وبالتالى لا ت: تتحول إلى مصطلح يستمد مسن خلاله 
الفلسفى نفسه(. كما لا يمكن للمرء أن يزعم أن مفاهيم فلسفية كالعقل النظرى أو 
الكونى أو الحقيقة الخلو من السياق مجرد تأثيرات لتاريخ ما من التقنيات؛ لأن هذه 
المفاهيم الفلسفية تعتبر أساسية بالنسبة لوجهة النظر التى تطرح هذه المزاعم (العلية 
مكلذ أو مفهوم التاريخ باعتباره الأفق بالنسبة للباحث فى مجال الكتابة). وكما يقول 
ديريدا عن سعى هيجل لاستبعاد ما نسميه تقنية أصيلة من وصفه للمنطق التطورى 
المتأصل فى التفكير والعلامة: «ولا يكفى أن تعكس التراتبية ... لكى تضفى 
ضرورة على التقنية وعلى إعداد نظائرهاء أو لكى تغيسر الآلية أو النسق 
أو الحقل»(). 


ووجهة نظر ديريدا بأن «فكرة العلم نفسها نشأت فى حقبة ما من حقب 
الكتابة» [الشحدلة ص372) قد تبدو كعيارة لمدرسة تورنتوء» ولكنها تتحاشى يقينها. 


)١(‏ يؤكد مارشال مكلوان أن «هايدجر يركب لوح التزلج على الموج الإلكترونى كما ركب ديكارت 
الأمواج الميكانيكية» (245 .0 .1962 .لندانك“81). هذه الحتمية التقنية أكثر تبلذا من أن يُسمح لها 
بتركرق كان أفكار التقنية والعلية والفكر لا يجرى التعامل معها على مسقوى التساؤلات الواردة 
فى أعمال دايدجر 0 شك أن مكلوان يوجهنا نحو التحامل الشفاهى/السماعى والجرفى فى 
أوصاف هايدجر للتقنية ة والتي بذل ديريدا كل جيد لإبرازها. 

.5 .م.1982 (2) 
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وبينما يفتح ديريدا مسألة الطبيعة البشرية باعتبار أنها تحددها بناها الترقيعية فإن 
مفهوم التقنية لا يمكن أن يصبح همه. ومفهوم التقنى لابد أن يخالف نفسه ل-صالح 
فكرة عن 'تقنية أصيلة". 
ويصبح هذا مصطلحًا شبه فائق؛ أى يعمل كمفهوم متغير أو كأرضية أو 
ظرف عام فى لغة خطابء لكنه فى الوقت نفسه يتشكك فى القوة الأساسية أو 
التعليلية لأية أرضية أو ظرف7"). إذا فالمصطلح لا يميز التقنيات التجريبية كما 
تفعل مدرسة تورنتو. ومن تأثيرات هذا الشبه فائق أنه لابد أن يفكك مفاهيم التقنى 
(باعتباره أداة» آلة» جراحة ترقيعية) وكذا مفاهيم النفس أو الوعى الإنسانى: 
«علاقة الذاكرة بالأسلوبء بالأداةء بالكتابة» بالعلامة؛ إلخ, لا تكون علاقة مظهر 
خارجى أو مغايرة. ويصل هذا إلى حد القول بأن المظهر الخارجى للتقسيمء 
للفصلء هو الصلة؛ الرابط الأساسى بين ذاكرة التفكير وما يسمى الخارج التقنسى- 
العلمى بل الأدبى»!"). وعلى أساس قراءة لكتاب تروه1[م)ةتستصدء© 04 يقول 
برنارد شتيجلر إن تاريخ الإنسان ليس إلا تاريخ تجسيد "الذاكرة': أو بالأحرى 
'ذاكرة" لا تصبح كذلك إلا من خلال التجسيد. وتشكل سمات وقدرات لا تصير 
'بشرية" إلا بهذه التكملة أو الجراحة الترقيعية(). وهو تجسيد لا يسبقه استبطان؛ بل 
يفصل فى أمره. أو فى كتاب ديريدا المشار إليه منذ قليل «الفصل هو الصلة» نقطة 
الاتصال الأساسية»» بين ما يسمى الاستبطان الحى و التقنية. 
والتكميلية الترقيعية «ليست مادة ولا جوهرا للإنسان. إنها التلاعب 
بالحضور والغياب» فاتحة هذا التلاعب التى لا يستوعبها أى مفهوم فائق أو 
.108 .م.1993 .ومتعصتصدء8 انظر (1) 
109-00 .مم .ط1986 .حللتنت2] (3) 
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وجودى. من ثم فهذه الخاصية فى الإنسان ليست ملكا للإنسان؛ إنها خلع المناسب 
بصورة عامة؛ إنها خلع المتميز والمناسب بصفة عامة:؛ الاستحالة - وبالتالى 
الرغبة - فى تقريب الذات». هذه التكميلية فى تلاعبها بالحضور والغياب «تسبق 
ما قد نسميه الإنسان وتمتد خارجه» .١59177(‏ ص؛ 4 .)١‏ تسبق تمييز الإنسان عن 
الحيوان» وعن الآلة. وأرى أن رد جريجورى بيتسون السريع الموجز على السؤال 
«هل بوسع الآلات أن تفكر؟» مفيذا للغاية فى هذا المقام: 
«لننظر الآن لبرهة فى التساؤل عما إذا كان الحاسوب يفكر. 

أرى من جانبى أنه لا يفعل. فما "يفكر" ويخوض فى "التجربسة 

والخطأ" هو الإنسان ثم الحاسوب ثم البيئة. والحدود بين الانسان 

والحاسوب والبيئة مصطنعة تامًا ووشمية»'''. 


إن بيتسون فى الحقيقة يفكك بضربة واحدة التمييز بين الطبيعى والتقنى. 
ومن الصعب أيضنا ألا نقرأ فى هذه الرؤية استباقا لآراء ديريدا عن الهبة التى 
يتعذر رفضهاء وهى أن لكل فكرة أو حدث هناك دائما آخر ماء سياق ما يعمل 
بالفعل» هبة اللغة أو لغة لم يخترعها المرء بل يتوارثها كشرط لهويته وقدرته على 
التواصل. حتى وإن كانت ما يود المرء أن يصده أر ما كان قانونه ممأ يرب 
المرء فى رفضه. مثل هذا المنح لا يمكن تصوره كجزء من النسق الذى يتيحه. 
«إذن فمن بداية المباراة ونحن فى داخل حالة تحول الرمز الطبيعى إلى تقليدى» 
(1497؛ ص١0‏ 0). علامة - حتى إن كانت غصينا يشير إلى طريق - هى بالفعمل 
تحول الطبيعى إلى تقنى. وفى تناوله وصف ليروى جورهان لأصل الكتابة فى 
نسب المعنى يطرح ديريدا قراءة تنطبق بالقدر نفسه على ما كتب أونج عن البنى 
الحسية وتحولها إلى بنى فكرية: 


455 .م1973 ,للموعلوة] (1) 
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«أقيم تاريخ الكتابة (عند ليروى جورهان) كمغامرة 
للصلات بين الوجه واليد. ولنحدد هنا أن تاريخ الكتابة لا 
يفسر بما نظن أننا نعرفه عن الوجه واليد. عن اللفعتة, عن 
الكلمة المنطوقة, وعن الإعاءة. بل علينا أن نوتر هذه المعرفة 
المألوفة, وأن نوقظ معنى لليد والوجه من منظور ذلك التاريخ». 


1915 ص84) 


فى هذا السياق قد يقول المرء لا أن التفكيكية هى "إعادة تحديد موقع التقنفسى 
داخل الإنسانى7')؛ تعريف معرض لخطر تحويل التفكيكية إلى نوع من علم الإنسان 


اللا جوهرىء. بل هى إعادة تحديد موقع 'تقنية تعويضية” بكل كيانها ومعناها. 


إذن فالتفكيكية تقلق المفاهيم المتلقاة عن الإنسانى والتفنى بالتوكيد على 
صلتها التكوينية التبادلية أو تفككها التكوينى. ولا يمثل أى من المصطلحين الركيزة 
التى يمكن فهم الآخر فى علاقته بها. إذن فالتقنية لا تعتبر أداة للإنسانى من ناحية. 
ولا يعتبر الإنسانى نتيجة للتقنية أو موضوعنا محسويًا تمامًا للبيان العلمى. فهوية 
الإنسانية علاقة تفاضلية بين الإنسانى و الْتقذ ٠‏ بين المكمللات واللواحصسق. ولننظر 
الأن فى جانب آخر من جوانب فكر ديريدا عن التقنية. 
امشتراع الآآخر 
ار. 1 اء ديريدا عر, التقنية تؤكد على تقنية تعويضية أو تتمة تشكل الإنسانى 
وتاذيك أن تفرقة صرفة أو جوهرية بين مفيومى الأنسان والآلة. لكننا نقرأ 


ندا اي الل ل لل 
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فى الوقت نفسه أن «التفكيكية لا تنفصل عن تساؤل عام عن التقنى والتفكير 
التقنى... فالتفكيكية لا شىء بدون هذا التساؤل»7). أى إن التفكيكية تسعى لكشف 
التواطؤ وإيطاله بين النزعة الإنسانية والمشروعات التى تضفى على التقنى مثالية 
باعتباره متلازمة نسق مؤكد تمامًا لعناصر شكلية يمكن حساب بنيتها أو تقنيتيا - 
مفهوم عن تقنية ألحقت تمامًا بالمنطق. وهذه هى التقنية فى صورة برامج بحث 
وتطويرء و على شكل سبرانية أو ذكاء اصطناعى أو أنواع أخرى من نظم شكلية: 
«تقنية الحواسب وبنوك المعلومات والذكاء الاصطناعى 
وآلات الترجمة وما إليها كلها بنيت على أساس الثبات الذرائعى 
للغة محسوبة. والمعلومات لا تفيد بمجرد إعطاء محتوى معلوماتى, 
فهى تعطى شكلاً رطعت امات تتعتححصه؟ تتعتحصررن) صن . 
فتضع الإنسان فى شكل يسمح له بضمان سيطرته على الأرض 


وها وراءها»”". 


وعلى خلاف كثير من أعمال أونج تركز أعمال ديريدا على التمزقات 
السياسية والمؤسسية التى تلازم الابتكار التقنى. هنا وعلى النقيض من نزعة 
مكلوان الإنسانية الليبرالية يتطلع ديريدا إلى الماركسية. والتفكيكية غلو فى 
الماركسية فى رفضها رؤية نفسها باعتبارها قاصرة على النتائج النظرية: «ليس 
لأية تفكيكية أن تكون “نظرية" بدءا من مبدأها نفسه. فهى ليست مقصورة على 
سفاهيم: أو على محتوى أفكار» أو على لغات خطاب» (©1195, ص18). ويظل 
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ماركس «أحد أوائل مفكرى العلم التطبيقى»7'). «أدرك ماركس جوهر التقنية»»: 
ثبات التقنى فى العلم واللغة والسياسةء بل ثبات وسائل الإعلام (كالصحافة مثلا)!"). 
الاستخدام البشرى. وهو أيضنا أحد مفكرى الماضى القلائل الذين أخذوا عدم قابلية 
التقنية واللغة وبالتالى تقنيات البث للانفصال على محمل الجد»7). وكتب ماركس 
فى سنة 1855 قائلا: «يبدو أن كل اختراع أو تقدم نحققه يؤدى إلى إضفاء حياة 
عقلية على القوى المادية وتحويل الحياة البشرية إلى قوة مادية»7'). أما أونج فيبالغ 
فى تقدير ثقنيات الاتصال على حساب الميكنة الزراعية مثلا أو تحسين نظم النقل. 
من ثم فهو يرتكب نوعا من المثالية في تركيزه على التقنيات الشديدة القرب من 
الحياة الفكرية فى مقابل البقاء الجسدى. وبالتزام الماركسية بالرأى القائل إن 
الظروف الاجتماعية الواقعية هى التى تبنى الوعى والمعتقدات الإنسانية لا العكس» 
وبوعيها بالنتائج الاجتماعية والسياسية والفكرية للتغيرات التى تطرأ على تقنيات 
الإنتاج» يبدو أنها تدعم فى مبادئها الأولى رفضنا لفهم أرسطى للتفنية يعتبيرها مجرد 
أداة. إلا أن سرد التحرر الذى ظل ماركس ملتزما به يتصور تحرر فاعل إنسائى 
جمعى ما من تأثيرات الهيمنة من جانب ما ينبغى أن يكون أدواته. وهو منظور 
للجوهر الإنسانى غير المحدود الذى لايزال يدخل ضمن الفهم الأرسطى للتقنية. 
يرى العالم المعاصر كلا من البرمجة المكثفة للاختراع ورسملة التغير 
التقنى من جانب الشركات المتعددة الجنسيات والدول القومية تحت عنوان "التنمية”* 
و"الدفاع". ولا يكاد أى نظام حاسوبى جديد يذاهر حتى يتقادم. وسرعة التغيير 
0م1994 .ولتجعد] (1) 
1 .م1996 .داع* ات لت 013 رك 
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تؤدى إلى إيجاد مفارقة تاريخية مستمرة مع حاضر يحاصره مستقبله. إلا أن هذه 
الروح الإبداعية الطاغية لها أيضا تأثيرات غير منتظرة. فكلما تسارع الإبداع 
الطاغى وزادت قوة الاقتصاد قلت القدرة على حساب المستقبل؛ وهذا العجز عسن 
حساب المستقبل له أعراض منها تزايد المتنبئين وقصص العلم التخيلى فى محاولة 
لاستشرافه. 
فى كتابه وء1طمهءعهطء8 يتناول ديريدا الصلة بين علم الاتصالات وما يقبل 
التنبؤ وثورات أواخر ثمانينيات القرن العشرين وأوائل تسعينياته: 
«أرى من جانى أن التحوللات التقنية كالماتف والفاكس 
والتليفزيون والبريد الإلكتروئ والشبكة العالمية سيكون ها أثر 
على ما يسمى "التحول الديمقراطى". حتى فى بلدان السشرق» 
يفوق كافة لغات الخطاب الداعمة لحقوق الإنسان»". 


إلا أن ديريدا لا يرى فى التقنيات الإلكترونية الحديثة ما يعين على إدراك 
المثل الإنسانية الليبرالية. والحقيقة أن 'القرية العالمية" الدفيئة لدى مكلوان ما هى 
إلا عملية متنامية من إضفاء الطابع الافتراضى. فالمفاهيم القديمة عن النطاق العام 
جار تمزيقها من قبل «أجهزة وسائل الاتصال التقنية وإيقاعات المعلومات 
والاتصال الجديدة وانتشار القوى التى تمثلها هذه الأخيرة» .١594(‏ ص79). 
وتساعد تقنيات الاتصال على انتزاع ثقافات العالم من جذورها بقطع الصلة بين 
هوية الذات ووحدة المكان. وهنا تتخذ أزمة الطبيعى السائدة شكل واقعية عامة. 
وتطلق تقنيات الاتصال: 
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«أغاطًا جديدة من التملك ... بما تفرز من بنية جديدة 
للحدث وافتراضيته (تبتكر وتحدّث فى آنء تطلق وتكشف فى 
آن؛ ُحدث وتسلط الضوء فى الوقت نفسه. وهو تحول لا يؤثر 
على الحقائق وحدهاء بل على مفهوم مثل هذه “الحقائق". 


0) 


مفهوم الحدث نفسه» 


وقوة وسائل الإعلام تجعل الساسة التقليديين زائدين عن الحاجة - فالسياسة 
المعاصرة تحددها بنود عرضها المكثف - وتحل فعليًا محل القدرات التى تمنحها 
للساسة مؤسسات كالمجلس النيابى. كما أن إضفاء الطابع الافتراضى وعولمة 
الاقتصاد قلصا سلطة الذول القومية: و «تغيرت العلاقة بين التشاور وتتهاذ القرار 
ووظيفة الحكومة نفسهاء لا فى ظروفها التقنية وزمانها ومكانها وسرعتها وحسب. 
بل فى مفهومها دون أن يدرك ذلك أحد إدراكا حقيقيا»(). والوظيفة الأساسية لأية 
حكومة قومية حاليًا إدارة إقليمها فى فوائد رأس المال الدولى ('جعل بريطانيا أكثر 
تنافسية": “البراعة فى الاستثمار". إلخ). 

«قرن الماركسية سيكون قرن اللا مركزية العلمية-التقنية الفعالة للآأرضء 
وللسياسة الطبيعية وللبشرية فى هويتها الوجودية-اللاهوتية أو سماتها الورائية. 
وللأنا الواعية -- ومفهوم النرجسية نفسه الذى تعتبر تناقضاته الموضوع الصريح 
للتفكيكية. وهذه الصدمة تنكرها الحركة نفسها التى يسعى بها المرء لتخفيفهاء 
لامتصاصهاء ولاستيعابها ودمجها»!). 


9م .1994 (1) 
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يمتل التطور المتسارع لتقنيات الاتصال وطوبولوجيا الافتراضى 'تفكيكية 
عملية" (1537اب» ص5 ؛) للمفهومين التقليديين للدولة والمواطن المقيدين بإقليم 
آمن. وهناك حاجة لإحداث تغيير جذرى فى الحقوق الدولية (137ابء ص/21) 
لتصور مجتمع ديمقراطى غير مقيد بحدود دولة قومية. 

ومن تصور التقنية كجراحة ترقيعية تغير طبيعة مستخدمها الظاهرى عليه 
أن يتذكر أن الاختراعات التقنية دائمًا سبق مفاهيمها وتؤدى لتحولات غير 
متوقعة. وهذا التفكيك للمنظومة الأرسطية يساعد على اعتبار كل اختراع غزوا 
لغيره؛ فغير المتوقع يضرب المعايير التى كان سيؤسر فيها. وهذا التجاوز لأى 
شىء قد يكون من نواتج نهج إجرائى أو من مفاعيله هو ما كان يعزى فى العادة 
ل 'عبقرية" (فى مقابل الموهبة) أو لطفرة فى “الإلهام'. ويكرس مقال ديريدا 
بعنوان "النفس: اختراعات الآخر” بضع صفحات منه فى هذا الصدد لنظرية شلينج 
عن العبقرية والإلهام» وهما مصطلحان تراثيان تعافى بهما اختراع الآخر هذا 
باعتباره جزءا من فلسفة عن الذاتية('). 

من ثم لا ينبغى أن نقول ببساطة إن الآلات التى تنجح فى اختبار 'تورينج" 
لن تفعل شينا سوى الكشف عن تقنية فى البشرى موجودة “دائما بالفصل". وهو 
استنتاج يجعل التفكيكية مجرد رأى أو عملية فلدؤية صمن »..ثر الآراء والعمليات 
يرمى شباكه الشاملة فى مستقبل جُعل واضحا باعتباره المزيد من الشىء نفسه. 


والتفكيكية تؤكد منطقا خاصنا بالمستحيلء بغير المتوقعء بما لا يني أو 


يُحسب أو يبرمج: 


58-60 درم رط 1989 )1١‏ 
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ترك الآخر يأتى ليس جمودًا مفتوحًا لأى شىء. لا شك أن 
مجىء الآخر إن كان لابد أن يظل غير قابل للحساب وعارضًا 
بصورة ما (يحدث أحدثما فى الآخر فى الصدام) يفلت من أية 
بريجة. إلا أن هذا الجانب العارض من الآخر لابد أن يكون 
مغايرًا فى علاقته بالعامل العارض القابل للاندماج فى أية حسبة, 
وكذلك بغير القابل للحسم الذى يتعين على نظريات الأنساق 
الشكلية أن تتعامل معه. وهذا الاختراع للآخر تمامًا يتجاوز أية 
حالة نمكبة . 


تمثل التفكيكية رفضنا للرأى السائد منذ القرن السابع عشر القائل بأن الإنسانية 
تدرك بالضرورة ما عملته بشكل أفضل مما لم تعمله. فمجىء الآخر وإمكانية 
الحساب يدعوان لحكم لدرجة أن حالتهما غير قابلة للحسم. هذه اللحظة التشريعية 
تنطوى على تفاوض ضرورى وحتمى مع ما لا يعرفه المرء وتضع المفاهيم الى 
كان يمكن للمعرفة أن تحمى نفسها بها فى أزمة. وهى تتحدى على سبيل المثال 
مفهوم الاختراعء فالاختراع هو ما ما يمكن نسبه لذاتية بشرية. فردية أو جماعية؛ 
مسؤولة عن اكتشاف وإنتاج شىء جديد ومتاح للكافة!'). وبما أن مفهوم الاختراع 
لابد من أن يعاد اختراعه هو نفسه فإن ديريدا غير راض عن الرأى القائل إن أى 
اختراع لابد أن يترك مكانا للقلق بعرقلة الحالة المتاحة له. و"اختراع الآخر" يتجاوز 
كلا من المنتج المحدد والمفعول المدرك. وكما تشير الإضافة المزدوجة ('اختراع 
الآخر”) فهى تنتج عدم قابلية الحسم فيما يتعلق بالفاعلية. 


55-6 .مم .1989 مقلضئء2 (1) 
.47م ط1989 .فلتمعما 2) 


والتجريب فى شكل الكتاب من خصائص هذ الابتكار(). وعدد من 
نصوص ديريدا فى شكل مقال مطول لعدد جمعى من الأصوات. ويستعين جلا 
(1986 .5!©) بأعمدة مزدوجة وجهًا لوجه على كل صفحة فى تفاعل تعددى 
وقراءة مستعرضة. وهذه الابتكارات فى الشكل تساعد على إبراز الافتراضات 
والقيود المتأصلة فى تصور الكتاب المخطوط كإجمال مغلق على تيمة أو معنى 
بعينه» وهو إجمال هويته وحالته وملكيته مضمونة عبر أعراف معترف بها على 
نطاق واسع تتعلق بحقوق الملكية واستخدام العناوين وترسانة كاملة من المراسم 
المتوارثة للقراءة والتأويل. 
كتابة نص كهذا يعد شغلا لفراغ إنشائى يتجاوز بالضرورة قدرات الكاتب 
الحسابية. وأى فعل كتابة يقع بالطبع فى فخ منطق ما لا يمكن التكهن به؛ فيقول 
الشاعر جون أشبيرى مثلا: «لو لم أكتب لما كانت لدى أية فكرة عما يمكن أن 
أكتب. وأرى أنى أكتب حتى أجد ما يجب أن أكتب»'(". لكن ديريدا يجرب 
بالتأثير ات النفسية والعقلية للأشكال الجديدة للآنة النصية. وهذه التأثيرات 
تشمل "الخوف": 
«"أنا خائف": ليس هذا أنا تام ولا الخوف خوفى تماما. 
هذه أيضًا مهام فى النصء ؤ. منطق المشهد الذى يجرى تمنيله 
فيه. الخوف لأن الجواد الذى أمتطيه - النص - القوة اللنصية 


)١(‏ ير: ديريدا أن اعتبار النص/العلامة قطعة تقنية لا يعنى تنزيله إلى أداة إسانية كما يبدو؛ بل 
يعنى الإقرار بأن هذه التقنية لها أنماط و.هو د من نوع خاص دون الانزلاق إلى الذرائعية العكسية 
لدء ى أنصار الحتمية التقنية. وديريدا هنا يستجيب كلاج جارك حيمر تون ريع فلدقة صحددة 
للتقنية (انظر 3 ,اعطن مدن 0). كما يتحدى سيهو ندون التحسور السائد للتقذية كأداة: كاعر يفك 
ألية ما بوظيفتها معناه حذف خصوصيتها التقئية. فلفظ "'ساعة" مثلة قد بنطيق على اليانت مختلفة 
تمامًا - فالوقت قد يقاس بالماء أو بتاكل نواة ذرية. أو بخسائص تابثية المعادن المح أو عد امن 
الوسائل الأخرى. وللأشياء التقنية واقه وقوا.. :طور. مستقلة عن موقف مستكدمها. 
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التى أركبها لابد أن يكون أقورى منى. لابد ألا يسمح لأحد بأن 
يسيطر عليه, بأن يقهره أو يتسيد عليه بالشكيمة التى لدي ه أو 
الى أضع فى فمه. وإلا فهو يفقد طرافته. أنا خائف لأنه يهمنئى 
(©1©8210 111 4)3 لأن الشىء الآخر يرقب ما أفعل 
رينتصر على فى اللحظة التى أقوم فيها بأى نوع من مناورات 
السيطرة. أحاول أن أشرح القانون الحاكم لمذه العلاقة لدى 
جلا ولماذا يكون أنا من يُقرأ أولاً بما أزعم أئ أكتب ...") 


تستعين كتابات ديريدا وبصورة غير حسابية بالتأثيرات غير المتوقعة 
بالتقنيات المستحدثة الهادفة وبألات مصغرة كجراحات ترقيعية لفعل الكتابة 


ا 
رهم 
3 ما يبك . 


وفى هذا السياق فما سمى فى القسم الأو ل من هذا المقال 'فنية أصيلة” يصبح 
الذكاء الاصطناعى لإعادة بناء العقل كمنظومة رسمية آلية مسنقل7'). كان هذا واضحًا 
بالفعل فى رأى جريجورى بيتسون الذى استشهدنا به من قبل. وما ورد فيه باعتباره 


رسمى على الذكاء الاصطناعى (أى إن التفكير منظومة واسعة من الاستدلالات: 

«يتصور مكارثى "منطلومة ... تمئل ما تعرف عن العالم بصورة عامة» عن الموقف الخاص 
وعن اهدافها بعبارات فى المنطق". وأظن ان هناك سببًا عامًا لعدم قدرة مشروع كهذا على 
النجاح. وما له أهمية كما توحى البدهيات ذات الصلة يتوقف على السياق الراهن. إلا أن طريقة 
نصنيفنا السياق الراهن تتوقف هى نفسها على المعلومات ذات الصلة. ولا تمثل هذه الدائرة 
م.كلة تخضع لتقديرات تفريبية لأن المشكلة هى كيفية البدء أصلا. بل تبدو كإشارة إلى أن الناس 
لا تستطيع أن تواصل بتحديه. السياق أولا ثم البحث عن المعلومات ذات الصلة بذلك السياق ولا 
بالبدء بإيجاد المعلومات دات الصلة ثم الاستعانة بها فى تحديد السياق. ويبدو لى كما يبدو ل 
ميراو بونتى أن كلا من العقلانية باستدلالاتها والتجريبية بمزاعمها بأننا نعول على بيانات 


الذاكرة المصاحبة مقدر لهما !انشل». 


ري 
02 
و 


البداية التى تجعل تفكير الآلة وتفكير الإنسان ممكنين هو ما يسميه ديريدا 'نعم' مسبقة 
أو الانفتاح على الآخر أو الوضع فى السياق. وهذا أيضنا ما يحول دون تصويره 
كمنظومة رموز شكلية مغلقة على نفسها بصورة محسوبة تمامًا("). 

إن فالتقنية لا يمكن أن تكون موضوع التفكيكية باعتبارها نهجا تحليلًا أو 
نقديًا. فالتقنية "فى التفكيكية" بوصفها شرط وجودها:' لأن أية إضافة ترقيعية تبدأ 
تحقيق المفاهيم الأرسطية والعلمية للتقنية وتمنعها فى الوقت نفسه. وبالنسبة 
و العلوم التقنية والذكاء الاصطناعى قد تبدو هذه ال 'نعم" المسبقة عمذا 
مبهمًا أو اشتباكًا قبل نظرى مع آخر ما غير قابل للإجمال؛ لأنه دائها مفقترض 
مسبقًا. وبالنسبة للنزعة الإنسانية الميتافيزيقية قد تقدم نفسها كآلية أو كمحرك شبه 
ميكانيكى يبدو دائما كأنه يعمل من تلقاء نفسه؛ ككقاءة لا يمكن حسابها. 

تجارب ديريدا مع آلات البيان فى جلا وقى مواضع غيره تجعل هذه 
الأشكال الغريبة من الحوار إرهاصات حتيقية لما قد يكون عليه اختبار "تورينج” 
فى المستقبل. فهو لن يشبه الإنسان الآلى الناطق العادى فى العلم التخيلى: بل شكل 
غريب من الكتاب أو نص تشعبى. وقد يكون أقرب إلى تكرار لقوة واعية غير 
مشكوك فيها منه إلى شىء فى حالة غير محسومة ومعلق بين قطبى المحاكاة 
“الصرفة” و"الشىء نفسه". وقد تقارن حالته بالطريقة التى يشير بها الاسم 'شكسبير" 
(كقولك «يقول شكسبير إن ...») ولا يشير فى الوقت نفسه إلى إنسان ويعمل 
بمقتضى مجموعة مختلطة معقدة من السمات والافتراضات الفلسفية والنفسية 
والنظم التشريعية وأنماط القراءة تشكل معا التأليف. إلا أن آلتنا الافتراضية قد 
يستحيل تقديرها وساخرة وتفكك كافة الخصائص المباشرة التى تشكل الشخصية 


)١(‏ يمكن تطبيق أراء دى مان عن تضارب التأويل النصى هنا. فأى وصف كلى لنص ما من منظور 
بناه الشكلية مستحيل لأنه سيقتضى دائمًا تأويل المعنى. وفى المقابل فأى تحديد نهائى للمعنى 
مستحيل لأن البئى الشكلية تسمح بما هو أكثر من تأويل واحد. 
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(حتى "شكسبير" يصبح شيئا آخر إذا قرئ وفق مجموعة مختلفة من الأعرافء أو 
إذا فقل عبر حدود ما بعيذا عن المفاهيم الأوروبية عن قوة الفرد وعن بعصض 
التصورات عن الحرفى والمجازى). 

ألشا الافتزاصدية :زر ,حالة الإنساتن باعتار ها احظة كاضيفة: ولكنهنا 
ليست فريدة لصياغة جزئية. وبعض هذه القضايا متوقع فى حالة برامج الشطرنج 
الحاسوبية. فللتعامل مع الخصوم الآليين لا يمكن للاعب بشرى عاجز عن تتبع 
الحسابات المعقدة التى توؤدى إلى تحركات الآخر أن يعامل البرنامج كنظام شكلى 
آلى؛ أى كحاسب آلى. فلابد من تجسيد واع - لابد من اللعب مع الآلة كأى خصم 
آخر. والإحساس بالتفاعل مع عنصر آلى آخر هنا ينجم عن اتخاذ هذا الطريق 
المختصرء أو'موقف عمد" كما يسميه دائييل دينيت. والشىء نفسه يصدق حتى على 
صو ر أمشاكاء انتخذام اللغة الموجودة خالياء فالمعتى يدو مختلقنا فى عنتالتى 
بصورة لا تختلف كثيرنا عن توهم المرء أنه مخاطب بصفة شخصية حين يطالع 
برج حظ. ويبدو أن هذا يؤدى إلى سؤال: ما النقطة التى يصبح عندها توليد أثر 
المعنى متماسكا وغير متوقع فى الوقت نفسه بحيث تصبح له 'حياة خاصة به" أى 
يبدو كأنه ظهور "عالم” شخص أخر فى عالمى؟ كما يتبين من أى اختبار تورينج 
افتراضى ليست هناك نقطة أو حد واضح كهذا ولن يكون. بل سيكون هناك نزع 
مكثف للألفة وتفكيك لكافة الاقتراضات والأعراف والنظم الأساسية المخأة سلفا 
والتى تشكل ما لا يزال المرء يظن بسذاجة أنها "حياة خاصة به". وكما اتضح منذ 
4) )ا ستظل مسألة ما إذا كان العنصر الذى يجتاز الاختبار شخصا أم آلة 
مسألة قرار لا اكتشاف. ولكن أى قرار. 


)١(‏ انظر 1964 .متدمان. 
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كتلاه تحاهز .له مانا تتسدوعقل إه كاندم 1 1[16 :بنناترهدماةبة] فانم ملع سماوتتمععصم 
.161-96 .مم ر(ووعما موقعلطت له بزالدع ادنلا نآ! رموقعاتك) 

ك5كة8 طقلم .كدهما ,مم8 اف أنمتط هأ خعامن50 امول تاسرم© نعو مر[ ,(19871) سس 
للققته"!1 ممقء لطت له اجاندر طامنا ناا مومع تطك) 

2ه الهأ زر التصحع8 بزمم لمن 6 «كقلةة ,011 اأكثنال) 1[ا كانه تمبرععقرته اط «اأعاتر5 |0 ,(1989) سب 
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.(لخقمم ”| موقعلك أه نواتوي لملا ]1 ,بمودعتطء) برطاحرم8 أعطعه 

3 له درعنوللا لاقعلضنا صل مغطان عط غه كصمتادعم ]1 بم يروط” (19895) ب 
أن لإالكم عالدنا لقالا ,ختادم معسصناة) ونطاوم جماطز 46 وطايم؟ ,(كوم) طعتجلمن 
.25-65 .جزم ر(ووع11 وأو دعص ]8 

معلط 6ب1ا © رهالنالمنتدابة إه لوللا 1:6 , اونا 6:[! إن ملهاك 1716 بع«عهايط [ه وبرماعمتر5 ,(1994) سسسب 
.(ع8 لأ اغنام لمملا بمعلط) اننسما! بروعء”1 .كمهها رأمتدملءم عابرا 

مم0 ”1 .كصهع ,وعطء ناآ طأعطمومتاظ .لع ,1974-1994 ,وسواسم |بر] . . . وزبرزوع ,(1995) ب 
.كدعا رومع ونا لرمكصماك نذن رلعماصة!5) وبعطاه لجة انتصسة] 

رمق لط01) 2 لامع" علطا .كصهها رالوأكوه 7:1[ المأفنام ا فر معط موزراعرم ب(1996) ب 
(55ق252 مقع لط أه رزوي لالدلا :11 

10315 (وأكاتة | ) ها ع4 5مانأبرهبوماءع ,(ط1996) لممحدعظ بععاوء 51 فده دعناوءج[ ,ملتصوط 
.ع6 ناه 

لذ ندهأأمأمعوء م1 عم لء اميا ما عل21ه0 111620-16 مسمرط' ,(1981) .] ترعطن 5] ركد طتروعم 
لم ,عع انعو اأأعاتدا أماعق ةاعم لاه ماه عرزو ,لااأترمدهاذة:[8 :انوزوع0] ف4اطالل صا عكفومحط]ا ده اح 
161-204 صم ر(ووع25 2111 شا ,عع لتصطحصقت) لمداوتدد ةا مطمل 

إه «مسوط 1116 :1/12611716 زعنا9 لاط ,(1986) عبطررعرطا .8 سينك فجج نآ امعطباط ,كط نوعط 
.للك باعهاظ ب0هوكل:0) «عاببم جرم عط إ0 مدع علا بجا مولاممصد مددم سمال تطسدا تملع 

مته1] عولط مالو 6ل صل امع لت لإحم مغ مكصممعع" ,(1998) امرعطن1] ركد برممم 
20 هلا .11 .ل مصة مسستصيرة .للا .1" .لع ربررامعما 5 وستييسمرك مجم عرمنباو ممت 
193-12 .جرم ,(اأاعة81 

أه لإطممومائطظ 3 مم4 وه16 وصملدمصا5 #رعطازت” ,(1993) آبة اعطعامصيع 
-407 .مم ,35 ربا 1ل:؟! , “لإعوامصطءع1 

.(050 نمملقدمآ) عبمايز ,(1997) مدع بدماءاودع 

10 :م0500 ]) 010١1‏ واسب1 1116 ,(1992) توامصتق8 متصواط ممه سواط بحرموتممول 

,5561/5 0/167 10نم إومأماتاع1' ع تامع امن زاوم )ا2) 716 ,(1997) ستاممط عع عل1] 
.لامكل عة عمره!1 ملعملا مرعلط) دما حصمللاتللا .كدوم 

0 لأعقمعممم ممتمعوعع 21610 عطا كنادرعلا مقذتاءأه]كتهم عط" ,(1983) .[ رعاوطع 16 ,رلممكز 
1 اذ 5ه71طفدع؟1 تلمهأوال16 فته باتأدمدماترا صذ ,برع واممطءه] أن معاطمعط مط 
لزع كلء213 أمءط10 لمة مسمقطعكتاة امت .4ع ,يومامسلء1 زه عمملامبط لمعنزممومازيام 
.347-63 .مم ,(ووعء”1 مع1*2 عط[ ننولمما) 

اتهالا علااصه تو ص1 زه واتامابط 11:6 :بتدماد0 ومطده 0:1 116 ,(1962) المطمسوك! بسمطداء4لة 
.(1055”آ 0م102 أن برازوو ندزونا :ماصمون1) 

صهلهما) لعمللا عرزا إه وا(أقلو !167:0 110" نوع هتعاشنا هانه بزانله0 ,(1982) .[ معاله للا رود 
.(ع608 انه تعلجولا بولح 0م32 

اللأكقة د [0 1ن0أاع 1670[ عداا 1زا 4165عة!5 تلاع0أمارالك 16 0114 م16نه1مخ| بعتجمام 81 ,(1971) 1 
(5655ا1 زاتوءع تلصلا للعمرمك ملالا بومعمطا]) مطاين لديم 

]م لمتصيامل ر“تعأنا لعأمع نت لاهن قتاجم 5ه 5عتتلء113 :عامطهخ1' ,(1964) نزرة[ز1] بامقصابط 
668-17 .مم ,61 ربزالمعمائرام 

'كأكة”1) ماف ستاتط 06 مانام ها :1 ,و1611 4[ أ عنتوثةتتاعءا ما ,(1994) لمقصوعظ ررماعم 51 
.(021116 

433-00 .م ,59 رلتطايل “ممعم أاعاصآ فصة بمعمتطع م8 وصنا بم حده) ,(1950) عداخم روماءن 
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15 
التفكيكية والنسج 


كارولين رونى 


"النسج" اسم لفن أو مهارة أو تقنية تمارس منذ القدم وموجودة عالمياء 
وهى عملية قوامها تضفير الخيوط لصنع قماش أو نسيج. 

فى البداية نبدأ بالنسج جيئة وذهابًا عبر الصفحة. ومع أن هذه الحركة يمكن 
وقفها فإن استئنافها محتوم حتى تكون هناك كتابة وقراءة هنا. 

إن انبهار التفكيكية بالنسج يمكن اعتباره إقرارا بما تنطوى عليه النصوص 
من عمليات»؛ لا سيما حين تتجاوز النصوص المعنية نصيتها وحالتها ككتابة لصالح 
لغة لغة تعريفية. فى العمل على أعمال فلاسفة بعينيم - أفلاطونء هيجل» 
هايدجر- يقول ديريدا فى بعض المواضع إنه يتتبع خيط العمل المعنى أو خيوطه. 
وهو بصورة أعم يتأمل نشر "المجاز النسجى" للنصى (اللفظ غ<ه؛ مشئق من اللفظ 
»6 اللاتينى بمعنى 'نسج”) حيث لا ينبغى قبول مجازية هذا المجاز النصى ولا 
طبيعيته بسهولة. وبداية لو كانت مادية النص هى المطلوب تأكيدها من خلال 
الاستعانة بمجاز نصى فإن هذا سيعرقل ترجمة النصى إلى اللا نصى. وإذا اتبعنا 
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مقولة ديريدا أن «لا شىء خارج النص»/ فإن بنية النص أو الاختلاق» أى عملية 
أو إنتاج النسيج» لا تختزل إلى إنتاج منطقى أو حتى إلى لغة بشرية. والشخصية 
النسجية تفك شفرتها فى نسيج الحياة» فى حين أن نسيج النص المكتوب لا يدل 
على قماش مجازىء بل إيقاعات الكتابة نفسها وأنسجتها وقماشها. إذن فربما تطلب 
مجاز النسيج أن يُقرأ باعتباره 'مجاز! حرفيا". 

عندما يتحدث ديريدا عن عمله النصى فهو يفعل ذلك من منظور القطلع 
والخياطة؛ وهو أمر ينطوى على عملية أو عمليات غير عمليات النسج كالحياكة أو 
الخياطة. هذا القطع والخياطة قد يُنظر إليها أيضا كرموز جراحية أو متعلقفه 
دالبستنة. مع ذلك فنقطة التمييز هنا أن فعل القطع والخياطة يساعد على العمل بما 
تم نسجه أو تخليقه. فإذا أمكن الزعم بأن زردشت نيتشه يتفلسف بمطرقة فربما 
أمكن لنا أن نقول إن ديريدا يتفاسف بمقص وإبر ... وخيط. بناء على هذا فالاسم 
تفكيكية" يبدو أنه يختلف عما قد يسميه اللفظ 'نسج"”؛ وبالتالى يتأثر ويستنفر بأثر 
القطع الخاص بعملية تسمية. سأحاول أن أشرح. التفكيكية نقض البناء دون هدم 
البناء. يقول ديريدا فى “مقاومات": «ما يسمى "تفكيكية' يخضع لضرورة تحليلية» 
نقدية وتحليلية فى آن. وهى دائمًا مسألة نقض أو فك أو حل الأدوات والرواسب 
والأقتر اناك النسيقة والمؤيساة»()..وكه أحبيف أنقنى أحيلتة] ارد التفككنية 
تفكيكاء كتفكيك القنابل. حيث تعمل التفكيكية ضد ما قد يكون مهملا وتقاتله. 
و التفكيكية فى الوقت نفسه تدفع لتقاوم تفكيكا بمعنى الكشفء .حيث يفترض الشف 
إماطة اللثام عن حقيقة يمكن تقديمها. وفى التفكيك التحليلى !الا متناهى الذى يقاوم 
'انهايات الرؤيوية والحلول الذهائية يظل الغطاء موجودا. 


36 م1958 مم0 1 
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فى بداية "صيدلية أفلاطون" يقول ديريدا: «إن إخفاء القماش المنسوج قد 
يستغرق قرونا لنقض نسيجه»(". هذا "الإخفاء" يشير إلى إخفاء «قانون تركيب 
(نص ما) وقواعد لعبته». من ثم فالقماش المنسوج قد يقال إنه يخفى ظاهره: 
يتلاعب على عدم التلاعب. أو يدعى أنه لا يدعى. وبعد صفحتين يقول ديريدا إن 
عليه أن يبدأ من جديدء وذلك بتكرار العبارة السابقة» ويواصل ليقول: 
«المثال الذى ستقدمه على ذلك (إخفاء السنص ونقض 
نسيجه) لن يكون رجل الدولة» وهو أول ما جال بخاطرناء لا 
شك بسبب تموذج النساج وتموذج النموذج ومثال المفسال - 
الكتابة - الذى يسبقه مباشرة. وسنعود إلى ذلك بعد قطسع 
طريق جاتبى طويل»''". 


وهو لا يحدد طول هذا الطريق الجانبى. وبينما تلتقط خيوط رجل الدولة 
مرة أخرى فى 'صيدلية أفلاطون" فإن نموذج النساج لا يعاد النظر فيه كما هو 
الغرض من هذا الفصل إلا فيما بعد بعد عشرات السنين؛ لا سيما فى "مقاومات" 
وبصفة خاصة فى "دودة قز خاصة". ولكن ما الغرض من قطع طريق جانبى؟ 
قد يقال إنها المقاومة ضد الحريصة لكائن شديد الحرص لكى تمنح نفسك وقتاء كما 
يقول مايكل ناس )١1315(‏ فى إشارة إلى 'وقت ما لديريدا. وفى الأوديسا تشرع 
بينيلوبى فى النسج ثم تنقض ما نسجت لتبدأ من جديد ثم تعيد الكرةء فى حين أن 
رحلة عودة أوديسيوس إلى دياره تبدأ بالعودة» أى بالعكس. وبذلك لدينا اضطراران 
للتكرار - اضطرار للبدء من جديد واضطرار للبدء بالعودة - يبدو كل منهما 


.63 .م.1981 مهلامعنا (1) 
.5 .م.١198‏ 0 


دي" 
35 
ديك 


قريب للآخر (كل منيما بداية بالتكرار). وبينيلوبى التى تظل فى فعل النسج أبذا قد 
يقال إنها هناك دائمًا حيث يجدها أوديسيوس متأخرا. وفى "“مقاومات” وبعد أن يقدم 
ديريدا نبذة عن رحلة التفكيكية - مم تنطلق» وما يدفعها - ينفصل بما قد يُسمع 
كأنه إذن يمنح فى صورة استشهاد. وهو استشهاد من خطبة شيطان جوته ومعه 
ترجمة له على النحو التالى: «صحيح أن صنع الأفكار يشبه نول النساج؛. حيث 
ترفع الدواسة آلاف الخيوط ويسرع المكوك جيئة وذهانا دون توقف؛ ثم يدخل 
الفيلسوف...»1'). ويقطع ديريدا الترجمة عند هذه النقطة ليؤكد أن «هذا التأخير من 
الفيلسوف الذى يصل متأخرا ليحلل الحقيقة...» 

وعندما يعلن ديريدا فى "صيدلية أفلاطون" الانطلاق فى طريق جانبى طويل 
بعيذا عن “رجل الدولة" فهذا لأنه هو ونموذجه للنساج جالا بالذهن قبل الأوان. 
وتجاهل 'رجل الدولة" هو ما يضطرنى للذهاب إليه» لإعلان طريق جانبى. طريق 
متقاطع؛ لأن الغرض منه عكس الطريق الجانبى الذى أعلنه ديريدا. وما هو على 
المحك فى ذلك هو ما قد يعنيه اتباع ديريدا دون الاكتفاء باتباعه. وهذه مسألة أخذ 
فى الحسبان ارتباط العناوين غير التفكيكية على أمل دائمًا غير مؤكد فى اللقاءء 
وهى نقطة سنعود إليها فى ختام هذا الفصل. 

عندما يستشهد ديريدا بنفسه بادئا مرة أخرى من بداية "صيدلية أفلاطون” 
فهو يوجد جيبا فى نصه (وهو شىء نبهنا هو نفسه إليه)» وما ينبجس فى هذا 
الجيب هو على الأقل 'رجل الدولة". وما سأحتاج لعمله فى ضوء قيود العمل هو 
اتخاذ طرق مختصرة بقدر المستطاع ثم أواصل. 


.38 .م.1998 .نلاضةء2 (1) 
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مثال النسج 
فى “رجل الدولة" لأفلاطون يرد النسج كمثال على كمال فن الحكم أو 
صورته النموذجية. وفى الحوار بين الغريب وسقراط الشاب يشرع الغريب فى 
البحث عن السمة أو السمات الأكثر تميزًا فى رجل الدولة الحقيقى. وبعد كثير من 
الإسهاب الهادف يقرر الغريب أن السبيل لتعليم سقراط الشاب ما يصنع رجل 
الدولة الحقيقى هو تقديم المثال: 
«أى مثال على نطاق أصغر يمكن أن نتخذه ونضعه إلى 
جانب الملك ويمكن أن يساعدنا فى التوصل إلى ما تبحث عنه 
لوجود ما يجمع بينه وبين الملك؟ أقسم لك يا سقراط إإى أعرف 
مثالا كهذا. فهل توافقنى الرأى أنه إذا ل يكن ثم مغال آخر 
متاح سيجوز لنا أن نتخير فن النسج لهذا الغرض؟ هل ستكون 
مستعدًا لأن نختار النسج إن لم نجد شيئًا غيره مناسبًا؟»7"' 


بسؤال سقراط بهذا الرفق لم يكن يليق به أن يرفض. والحقيقة أنه ليس 
أمامه خيار؛ فهو مضطر لأن يوافق كأنه مجبر على الموافقة ببصورة سحرية. 
وإذا لم يوافق فإما أن يُهمل مثال النسج (ما يعنى القضاء على النقاش كإيضاح) أو 
أن يصر الغريب على مثال النسج وبذلك يشبه سلوكه سلوك المستبد (ما يعنى 
القضاء على النقاش كمحاكاة تعبيرية» كمثال على مبدأ القيادة المثلى غير 
الاستبدادية وإيجاد سابقة منفتحة الذهن لا منغلقة). 


.279 .م .1961 .صلداط (1) 
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فى النبذة السابقة يبدو الغريب حريصا على تقديم نفسه فى أفضل صورة: 
ما يعنى أنه بعدم اكتراثه قد يجعلنا نومئ بالموافقة على ما يقول دون أدنى شعور 
بالقهر. وإذا انبهرنا بذلك كمشيد تمثيلى جيد فإن هذا قد يقلق الغريب الذئ يناوئ 
السوفسطائيين ويزدريهم باعتبارهم نوعًا هجينا سهل التحول كثير الانتحال 
(١293ع-6).‏ فرجل الدولة» الملك الحقيقى» يوضع بصورة سافرة فى تضاد مع كل 
من السوفسطائى من ناحية والطاغية من ناحية أخرى. ولنساير مثال النسج قليلآاً 
إن كان أمامنا اختيار. فالغريب يبدأ بالغربلة لتمييز النسج عن سائر مهارات النسيج 
كالندف (فن إنتاج خيط السدى القاسى) والغزل (فن إنتاج خيط اللحمة الرقيق)» 
ذلك أن فن النسج يتكون من جدل الخيوط الناتجة. ثم يقدم لنا رجل الدولة الأمشل 
:أعتباره نساجاء فهو ينسج الخيوط الجيدة معًا لينتج القماش الاجتماعى الموحد 
المتألف. والخيوط النافعة نوعان: الرقيق المعتدل والشديد القوى. ويقال: 
«من تسود الشجاعة فيهم يعاملهم رجل الدولة باعتيارهم من أصحاب الشخصية 
(الذكورية) القاسية كالسدى ... ويستغل غيرهم فيما قد نسميه جدائل النسيج 
(الأنثوية) التى تشبه اللحمة. ثم يبدأ ... فى نسج هاتين الفئتتين معنا ويظهر 
شخصياتهما المتضادة» (6”054). وهكذا فهو يزاوج بين عنصرى المجتمسع 
الذكورى والأنثوى الفاعلين دون فقدان ما بينهما من تضاد. 

نعود الآن إلى النقطة فى النقاش التى اعتبر فيها إدخال مثال النسج ضروريًا 
فنرى أن الاسترسال فى النسج يقع كرد فعل لنتيجة تم التوصل إليها على عجل. 

«الغريب: رعاية القطعان البشرية بالسيطرة العنيفة فن يجيده 
الطغاة, أما الرعاية التى تتقبلها قطعان الحيوانات التى تمشى على 
قدمين طائعة فنسميها فن الحكم. فهل نعلن الآن أن يجيد هذا الفن 
الأخير وبمارس هذه الرعاية هو الملك الحق ورجل الدولة الحق؟ 
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سقراط الشاب: نعم» وأعتقد سيدى أننا هذه النقطة نكون 


الشفئفقة 


ولكن لا. ليس بهذه السرعة. ففى حين يشعر الغريب بأن التعريف لم يكتمل 
لأنه لم يكتمل ("مخطط تمهيدى') أضيف أنه بحاجة لتطويرء ذلك أن السؤال يظفل 
هو ما الذى يدفع قطيع البشر لتقبل سيطرة/ رعاية رجل الدولة وبالتالى التقيد به. 
هذا سؤال لما قد نسميه "علم نفس الجماعة" وبذكرنا ذلك قد نربطه بعلم نفس 
الجماعة وتحليل الأنا عند فرويد. هنا يرى فرويد أن القطيع.يقبل الانقياد لقائده لأن 
القائد يمثل “مثالاً للأنا' لكل عضو بالجماعة. كما أن تبادلية مثال الأنا هى ما يربط 
الأعضاء الفرادى كل بغيره. وفيما يتعلق بالسؤال عن كيفية : عون رجل الدولة 
الوحدة الاجتماعية والذى طرح فى الدقيقة الأخيرة من المحاورة يقدم أفلاطون 
إجابة مماثلة تتصل بالديناميات الأساسية: 
«فى البداية يوحد ذلك العنصر فى نفوسهم (أى الجماعة) 
وهو عنصر فائق برباط مقدس لأن هذا العسصصر فيهم شبه 
مقدس. وبعد هذا الرابط الفائق (أى الرباط بين الأفراد ومثال 
الأنا) يأتى الرباط الطبيعى, الصلات البشرية ليتمم الصلات 
المقدسة (بقدر ما يجمع بينهم جميعًا من مثال الأنا الواحد)». 


)09:9( 


يمكن القول إن رجل الدولة, النساج الملكى» يجمع فى نفسه بين السمات 
المثلى فى زواج بكر. وبزواجه بنفسه يمكن القول إنه أعزب مزدوج أو 'أعزب- 
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عانس أو أب-أم'. وفيما كتب عن ال 'فارماكون"؛ وهو مصطلح قد يرمز إلى 
"الدواء" و"السم' فى آنء يقول ديريدا: «هذا “الدواء" ليس شيئًا هيئا. ولكنه ليس 
مركا أيضنا ... بل هو الوسيلة السالفة التى يُنتج فيها التمايز بعامة»7'). ويواصل 
ليورد من “رجل الدولة" ما يلى ولو أنى سأوجز: «هذا هو الطلسم (ال فارماكون) 
المحدد لهم (من لديهم أمارات القيادة) بمقتضى الذكاء الخالص. وهذا الرباط الإلهى 
وحده قد يوحد عناصر الفضيلة ... التى قد تكون مناقضة فى اتجاهها» .)86٠١(‏ 
وهكذا قد يكون رجل الدولة ما نسميه عبقرياء ويقال إن العبقرى هو المتفرد 
والفريد من نوعه. ويقال إن رجل الدولة الحقيقى «قادر وحده ... على صوغ رباط 
الاقتناع الحقيقى باستلهامه المدهش للفن الملكى» (405). إذن أليس ثم فن نسج 
بعده أو خارجه يمكن له أن يتعلم من منطلقه؟ الكتابة عند أفلاطون كما يبين ديريدا 
ويستكشف باستفاضة تعامل باعتبارها فارماكون. موجز القول إن رجل الدولة 
نساج ينسج دون نسج ويكتب بدون كتابة. 

وعندما يطرح الغريب النسج كمثال على الملك الأمثل يضطر للإقرار بأن 
«المثال يا صاحبى يتطلب مثالاً» (4177). ولشرح ذلك يتخذ من الكتابة مثالا 
ويعطينا مثال تعليم الأطفال القراءة. إذ يسئعان بالأحرف كأمثلة حيث يلقن الأطفال 
التفرقة بينها بوضع الأحرف المتمايزة وغير المألوفة متقاربة» ويكون المعلم حقق 
هدفه بمجرد أن «يميز التلميذ كل حرف بذاته وعن غيره» (6772). من ثم 
فالكتابة يستعان بها كما يقول ديريدا فى إشارة إلى السوفسطائى لشرح الجذل الذى 
ينسج معا منظومة الفروق (التضامن-الإقصاء) للأنواع والأشكال ...»!') من ثم 
فالكتابة ليست مثالا عشوائيًا بل مثال حيوىء وإلى جانب ذلك أكثر من مشال - 
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رؤية للتفكيكية غير قاصرة على هذا الموقف. وفى قراءة محدودة يمكن القول إن 
إفلاطون يقلل من شأن مثال كتابته بقصره على تلاميذ المدارس؛ وهى حركة 
تضفى سمات الطفولة تدفعنا للنظر إليها بمنظور "خطو الطفل" وتعلمه الأولى. هذه 
الحركة قد تساعد على إخفاء الاعتماد المشكوك فيه على الكتابة. ونظرًا لاستعانة 
أفلاطون بحضور المعلم فى المحاورات فإن ما يهمل هو أن الأطفال ما أن يتعلموا 
القراءة والكتابة يتحررون من اعتماد ضرورى على معلمهم ويستطيعون أن 
يستكشفوا عالم التعلم والمعرفة بمفردهم عن طريق النصوص المكتوبة!"). 

ليس صحيحا أن الكتابة تقارن بصورة مباشرة بالنسج فى '"رجل الدولة؛ 
بل مثال النسج يفسر بمثال تعلم القراءة والكتابة. أى أن نقطة التشبيه هنا أن مهارة 
النسج و المهارات الأدبية الأساسية مجرد نقاط انطلاق نتقدم منها إلى فهم أكبر 
وأعلى. ويرد فيما بعد تأكيد على أن رجل الدولة لا ينبغى أن يننيد بأية قوانين 
مكتوبة أو صيغ مكتوبة أو سوابق مكتوبة أو يعتمد عليها. بل عليه أن يسمو على 
أية أمثلة مدونة (سوابق وتوجيهات) وعلى المثال الأولى لتحصيل القراءة والكتابة 
لأنه تجاوز التعلم. 

المذهل فى كتابة "رجل الدولة” أنه هو نفسه فى عملية نسج متصلةء» وهذه 
العملية لا تنفصل عن المفهوم المتقدم لفن الحكم. ويمكن القول إن النص لا يفغعل 
سوى التلوين فى خاتمته الأصليةء إلهام الحاكم الملهم: رجل الدولة! “رجل الدولة". 
فيبتدع غريب أفلاطون "النسج" وسيلة للرسم فيما كان غير ذلك سيصبح رسما أوليًا 
(وكما يبين ديريدا بصورة أوسع فمصطلح 'فارماكون" يشير أيضنا إلى صبغات أو 
لون تصويرى). فى الوقت نفسه يشرح الغريب أن الكلمات المكتوبة تمثل أداة 


"إن وعاستمعلم ع1 / ععاأكدتطامودك5 اللمصودع! عغطا اه 'ومنك عدا" .طأعداروكة وعطيمط عع5 (1) 
(1997) 19 ,بسعاتمعها لإمدوعائنا لكرهل<0 عدا" نز "كستاعمصعاء] 
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تصوير تفضل الصور المرئية أو الرسوم التوضيحيةء ولو أن الأخيرة يُلجأ إليهيا 
فى حالة من يجدون أن التعريف يصعب اتباعه. ونرى من جانبنا أن تجربة صورة 
مرئية قد تفيد فى هذه المرحلة. فلنلق نظرة على لوحة 'تطريز دثار الأرض" 
(الشكل 5) لريميديوس فارو. فى تلك اللوحة قد يعتبر البرج برج مراقبة سامق 
(الهيكل المحيط بربان السفينة والذى يشير إليه أفلاطون) تنهمك النسوة فيه فى 
نسج الدنيا. شخصية محجوبة» كيميائى أو صيدلىء ترقب عملية النسج (يقال لنا إن 
رجل الدولة 'مراقب' واللوحة تبين ذلك). كما أن هذا البرج حصن أيضناء والحصن 
فى رأى لاكان يرمز للأنا المثلى فى دفاعها عن نفسها أو بناء نرجسىء ووراء هذا 
الحصن فى رأى لاكان أيضنا تقع مقالب نفايات المدينة (للبقايا مثلاً وحطام 
الصخور)(). وتبين لوحة فارو أيضنا أسر النساء أو حبس قوة عاملة من الإناث 
داخل هذا البناء الدفاعى الاستغلالى. ويقال أيضنا إن اللوحة تشير إلى تجربة فارو 
حياة الدير الكاثوليكى: وواحدة من النسوة فى اللوحة تنسج ببراعة منفذ هروبها مع 
حبيبها فى قماش الدنيا الذى تنسجه("). ويتناول توماس بنشون هذه اللوحة فى 
روايته 1979) 49 غم1 كه وسنم0 156) حيث تواجيها بطلته أوديبا فى معرض 
فنى وتقول عنها ما يلى: «ما الذى تريد أن تهرب منه؟ إن امرأة حبيسة كهذه لديها 
من الوقت ما يكفى للتفكير وسرعان ما تدرك أن البرج بارتفاعه وعمارته يشبه 
أناها وإن كانت عابرة؛ وما يبقيها حيث هى هو سحر مجيول الهوية خبيث زارها 
من الخارج وبدون أى سبب» (ص١3١).‏ ويبدو أنها مسحورة بأدخنة وتعاويذ 


عتالالةممقلعرو2 صذ لعلمعه8 كه ل عط ذه عاتاقصره كه ععماك عمورتاح ع1" .لنوعها كعسوعدل (1) 
عقن لاملل كمالك تحه1 :مملناما) مملقغط5 ههاخ .كهها ,لتمتاععاء5 م تكاتهمً) مل عممع لمع 
)1977 

ويتناول مالكوم اندروز مغزى هذا الحصن فى بحث بعنوان 
"ملاع علألموانن<آ1 خط لقة دمع اع زط" 

:3ل0ل7ما) معدلا دوتلعدت] أن علئنا لاله مخ عغط]" زوزع تمنمل لعاععمععونا .مدامدكا لخ أعمدل عع5 (2) 
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شكل ه 
'غلاف الأرض" ل ريميديوس فارو (551١)؛‏ الصورة إهداء مسن 
والتر جروين 
عل أى فالنسج فى "'رجل الدولة" لا يُعرض بهذه الصورة تمامّاء فى حين 
أن النص قد يُرى على أنه ينسج. فهو فى هذا الصدد قصن بيه ينض "وواء مبودا 
المتعة" لفرويد .)١155(‏ فيتخذ نص فرويد كنقطة انطلاق ومن أجل بيان دافع 
للتكرار حكاية من سيرته الذاتية عن لعب حفيده ببكرة وخيط يدفع فيها بالبكرة 
بعيدًا (606) ثم يعيدها إليه (42). وفى قراءته لهذا النص يوضح ديريدا كيف أن 
حركته (كرأى وأداء) تحاكى لعبة الحفيد بل تتجاوزها فى طرح نظرية دافع الموت 


0401 


(تتسم أيضنا بدافع للتكرار). ومن غير الممكن إيجاز قراءة ديريدا فى هذا المقامء 
وهى قراءة يتتبع فيها إيقاعات نص فرويد المتذبذبة» وسأحاول أن أنقل بعضنا من 
الدروس المستفادة منه. وهو ليس مباشراء بل يظل يخرج عن الموضوع ليوجز 
مراحل سابقة له. ويريد أن يستنتج بطريقته الخاصة - كما يرى فرويد "أننا" 
جميعاء أى "الكائنات الحية”» نفعل ذلك. وفى هذا النص عن الاقتصاد السياسى 
هناك تقنين مستمر لنفقاته وإدارة لطاقاته ربما تجمع بين المتعة الذاتية والعمل 
المربح. ليس هذا وحسبء بل هناك ندف نصى يحدث بشكل متواصل. أى إن 
"الغريب" (أى أيَا كان ما يدل عليه هذا الاسم فى النص) يظل يفرز خيوط النقاش 
الجيدة عن البقاياء ثم تدعم هذه الخيوط فنحصل من الناتج على سدى النص المتينة. 
فى الوقت نفسه عليه أن ينسج خيوط اللحمة المرنة للت آلف والتماسك. - 
أليس كذلك؟ 


سقراط الشاب: اللحمض! اللحمس! 

دور سقراط الشاب أن يوافق الغريب (وإن كان متحمسنا فى موافقاته الطيعة 
فى حين أن الغريب رقيق لا يتبع القهر فى قيادته الحازمة). فينسجان معا بصورة 
المرونة والمطاطية والليونة - وخير ما فى الطغيان - الشدة والصلابة. وهذا 
سبيلهما فى الاتحاد والوقوف يدا واحدة. 

هكذا يمر مثال النسج بتحول وتسام. وقبل هذا التسامى يعبر الغريب عن 
قلق أو احتقار: «لا أظن أن أى حصيف يتتبع تعريف فن النسج لذاته» (186ع). 
من ثم فإن هذا عملى أكثر من اللازم؛ إذ كيف لأى عاقل أو لبيب أن يجد شيئا 
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ذا أهمية أو إلهام فى النسج نفسه؟ بهذه الطريقة يتم التنصل من أية مديونية لفن 
النسج؛ فثم شىء يؤخذ من النسج وينقل ويتحول؛ وهذا هو عمل المجاز والمجازية. 
وما ينتقفل عن طريق التشبيه وينفصل فيه الرمزى عن الحرفى تضفى عليه سمات 
المثالية وتوضع له مفاهيمه ويستفاد منه. وبينما يصبح النسج نفسه عملية بلا عقفل 
وغير واعية بذاتها تبدو الفكرة عنه مجرد فكرة عن "الغريب" أو أفلاطون. إلا أن 
المثالى يجب أن يبين أنه يعمل ويمكن اختباره ويمكن الإيمان به. والحقيقة أن 
النص يسففاد فيه كثيرا من حقيقة أن ”رجل الدولة" لا يمكن رؤيته فى المفام فى 
الحال؛ بل لابد من التوصل إليه بالعمل الجاد من جانب الفيلسوف الحق (فى مقابل 
الإلهام الشعرى المتقلب مثلاً) أى الجهد التصورى. لكن هذا العمل هو الطرح 
والندف والغزل ورحلة المكوك جيئة وذهابًا والجدل: نسج النص نفسه. ويسنهض 
رجل الدولة من عملية النسج هذهء فى حين أن النص لن يكون 'سوى" القشرة التى 
يطرحها عن نفسه (ولايزال بوسعك إعادة تدويرها). 

وينبغى القول إن رجل الدولة نص يسلم نفسه؛ فينخلع ويسلم البضاعة ويفوز 
بكأسه. وهذا شىء يجعله يشبه 'وراء مبدأ المتعة" لفرويد قليلاء ولكنه يختلف عنه 
كثيرا. (ولعل دافع الموت الذى يُطرح فى مقابل مبدأ المتعة عنين أو غير قابل 
للانتصاب بالضرورة.) وإذا كان نص فرويد قد لا يستطيع أن يعمل شيئا حيال 
تذبذبه الحائر فإن نص أفلاطون به شىء من اليقين عن نفسه. وسمة الشخصية 
التى يضفيها أفلاطون على "الغريب" وأيضنا فى السوفسطائى تعد ضربًا مسن 
المماطلة» ولكن حين يعترف الغريب بذلك فبلكنة خجل أو إحراج؛ ربما لأنه ليس 
اعترافا أمينا. ويمكن القول إن "رجل الدولة" يتظاهر بأنه يشك فى نفسه ويصطنع 
حركاته أو خطواته الزائفة (يخفى تصنعه) بقدر ما يبدو"الغريب” كمن يعرف 
طريقه ولا يحيد عنه قط. ولمزيد من الدقة يمكن إضافة أن شلل نص فرويد 
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(الذى تم تناوله باستفاضة فى قراءة ديريدا له) ربما يعزى لتزييف حركاته فى 
مقابل الحركات الزائفة» أى يبدو كأنه مضطر للتبرؤ من دافعه الإبداعى فى حين 
أن نص أفلاطون يستفيد من إبداعية يتظاهر أنها ليست فيه. وفى "السحُب” 
(1973 ,5كناه1© 16) يضع أرسطوفانيس النصيحة التالية بسخرية على لسان 
شخصية سقراط لأحد تلاميذه: «لا تدع تفكيرك حبيسنا فى داخلك طول الوقتء 
بل عرضه للهواء قليلً؛ تحكم فيه كاليويو» (ص؛ 4 .)١‏ وفى لعبة الخيط والبكرة 
هذه يُسمح للأفكار (التى تشبّه بالأطفال أو الجراء) باللعب المقيد بحيث لا تفلت 
فتضلء وذلك بفضل الخيط أو الرباط. فتعود أدراجها بفضل قدرة ايائها على 
استدعائها واسترجاعها. والسماح بقدر من حرية الحركة يهدف لضمان الولاء. 
وهذا هو ديدن الناس فى اللعب مع كلابهم» فيلقون بعصا أو كرة فيأتى بها الكلسب 
مرارا وتكراراء والكلاب تدرك ذلك. 

لفظ 615 في الفرنسية له معنيان: "ابن" و'خيط' كما يشير ديريدا. ففى 
"صيدلية أفلاطون" يبين أن فكر أفلاطون هناك كتابة تحظى بالاستحسان وكتابة لا 
تحظى به. هذان الضربان من الكتابة يمكن تشبيههما بابن بار بأبيه وابن عاقء يتيم 
بائس أو لقيط تعس - لا يرجع ولا مجال لمنعه من الشرود. هذان 'الولدان"» مآثر 
أحدهما وتمرد الآخرء يظهران مرارا فى أعمال ديريدا كأنهما جزء مسن قصة 
ملحمية لا تنتهى. وفى 'جلا” )١185(‏ التى نوشك على الوصول إليها يعملان على 
تصميم شكل النص: عمود للأب-الابن وآخر للابن العاق الأم-الابن. وماذا عسن 
الأم؟ يمكن القول إن الأم هى التى تنسج الطفل فى رحمهاء أو أن الطفل ينسج نفسه 
فيهاء أو أن هناك نسج لكليهما ولكن بدون فاعل. وفى تنشئته لا أسعى لأن أقترح 
فى مكان الأب أصلا أموميًا مثاليًا - فهذا معناه تصور قدرة أمومية مطلقة عكس 
الرمز الأبوى ذى القوة المطلقة. وسبب إشارتى لنسج أمومى هنا تأمل المسشاعر 
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وردود الفعل التى يثيرها الإكتفاء الذائى المتصور لمورد أمومىء. متصور من 
موقف حساسية حياله. وقد يتخذ ذلك شكل غيرة من الأم أو حسد لها على نولها. 


ومن أين جاء أفلاطون بفكرة النسج؟ ربما 'استعارها' أو سرقها من باب 
الغيرة أو نسخها سرا من صديقه-غريمه الشاعر أرستوفانيس (ربما كان كلاهما 
يستلهمان موروثًا أو مخزونا تقافيا). وفى 'ليسستراتا" )١917(‏ يطلب أريستوفائيس 
على لسان الحاكم من المرأة النصيحة حول كيفية استعادة السلم والوئام فى الدولة 
وبين الدول؛ فتقترح ليسستراتا مثالا من النسج من واقع تجربتها: «قد لا يكون من 
الحمق كما تظن أن تدير المدينة كلها على غرار تعاملنا مع الصوف» (ص؛ .)5١‏ 
وتتوسع فى وصف ذلك ولكن دون ذكر زعيم أمثل. وفى 'رجل الدونة" تنشأ 
ضرورة التفكير فى 'فن الحكم" لأن اليونان حسب قول "الغريب” دخلوا مرحلة من 
التاريخ لم يعد البشر فيها "أبناء الأرض” ولم يعودوا فى رعاية إله راع. مسن ثم 
فالبشر ينشئون أنفسهم (وليسوا أبناء الأرض) وبحاجة لأن يعتمدوا على أنفسهم. 
ولنتأمل اختراع تقنية النسج. اللفظ وه6دفط يعنى “أى شىء يوضع قائما” ويدل على: 
صار؛ عارضة نول؛ نول؛ شبكة؛ قماش منسوج: قطعة خيش (انظر 'صيدلية 
أفلاطون". ص55). علم الأنسجة هو علم النسيج الحى (إنتاجه النسيجى الجينى 
وانهياره وعلله وإحياؤه). وينبغى أن أضيف أن فيرنشى يرى أن الاهتمام بالتأصيل 
يعتبر شكلاً ساميًا من السؤال: من أين يأتى الأطفال؟1") 


له 'جرهع 70 عذطا ها قلتمداناطلتئروت معطصيخل وز ملاع هامسجنتا امممتوععوط0” لوعن "| «ملصذك 1١١‏ ) 
نتل1لط) .ادك عتلاسك أعطهذا عضول .كله متتفصسعك 81 مطمل .لك .كتورأدلدماعءروط إن عبوتصاعءآ1 
.(1994 .ميدكا 

ويرى فيرنشى أن هذا قد يدعم نظريات الأصل الجنسى للغة. وفى "يقظة فينيجن" يقول جويس: 

«من أين يأتى الأطفال؟ » ويعلق مود إلمان على التلاعب ب "الأفكار" و"الأطفال". انظر 

ه لاه لإعددلل0 ع1 دأ عمتحموالظ لصه باتتفعل| .لااتسعتوط تمتخ عتممعترلوم" .مدصساات لسماح 
متامكء .ل» كعداعمووط وعلط تنملزول وعتوول صل ."مم1 ومناملا 3 5د أكلمة عط أ المعكتمط 
6 .م .(1982 مذوعم اكع ولط جعدووب5) عطونء ال 
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هل يظل هذا شديد القرب من النسجء قريبا جا من شبكة الخيوط؟ ربما كان 
على أن أستفيض فيما أقول. فمن بين الأسماء الأخرى للنسج قد نجد "العمل 
الإبداعى" و"ابتكارات المرأة". وكان فرويد يرى أن النسج والجذل هما التقنية 
الوحيدة التى ابتكرتها المرأة (وهما ليسا اختراعًا هينا إن قادا لاختراع الحواسب 
الآلية) وأن المرأة اخترعتهما لإخفاء ما بها من نقص فى الأعضاء التناسلية(". 
وقد يبدأ الاختراع بنقص أو فقدء ويمكن أن نفسره كما يلى: البذاءة الاستثنائية 
للروح الإبداعية للأنثى تتطلب التصالح مع فكرة أن هذه البذاءة فى الحقيقة احتشام 
أنثوى حقيقى وإقرار من المرأة بأنها تن تفتقر إلى أداة الابتكارء أى افتقاد العضو/ 
الأداة الأصلية للاختراع. ويمكن وضع فكرة فرويد عن أصل النسج بجائنب 
ملاحظة وولف فى كتابه "غرفة خاصة7 بأن المرأة تحتاج دائمئا لإخفاء عملها 
الإبداعى عن العيون. فأخفت الأختان جين أوستن رواياتهما وهما تكتبانها تحت 
ورق نشاف أو تحت شغل الإبرة الخاص بهما(). والنسج هنا يمكن النظر إليه 
كاحتياج للخصوصية فى "إخفاء" العمل وإنضاجه. وهى بداية اقترابنا من بحث 
'دودة قز خاصة" بعنوانه المترجم ببراعة. 

إن بناء أفلاطون للنساج يتم بفصل النساج عن النسج بحيث يمكن أن يكون 
النساج فاعل النسج الوحيد. ومع أن النساج يستقى من النص فإن النساج يصبح هو 
الأصلء وبالتالى يساعد النص على إثبات هذا الأصل. والعمل الذى يدخل فى عمل 


مكلك .كأكئز اهلماع روط دنه وعنعما رمن نلومانا عل صذ "تمتستحونةل" .لمع لصسسونك ل 
.م .(965] .تلمارولم بيولا حا لط ) لماع دراك 21ل 
وتناول ديريدا هذه النقطة فى ”00 ."00 'إ0 «ررون!51 م“ويلاحظ أيضنا أن أنا فرويد كانت 
تبدى اهتمامًا شديدا بالنسج كما اشرت فى بحث بعنوان “12115 نل 4لا ٠‏ والذى سينشر 
ضمن كتابى بعنو أن )ذاه 000 1(ل5ألة ألم عنام مانا 
.(1929]) 0 و"ع م0 إن ورونج لم (2) 
0 .م ,1929 أأمولاا (3) 
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النصء أى التفكير والكتابة» يمكن القول إنه أضفيت عليه سمات المثالية فى مثال 
النساج الملكى. وهذا القائد الأمثلء هذا الملك؛ غير الموجود أصلا ينبغى اعتباره 
شبحًا كما يرى ديريدا فى سياق آخر فى 'أطياف ماركس". وهل يكون للنساج 


الشبح جنس بدون تتبع ذلك؟0") 


الإدراك التخالص 

فى مستهل "جلا" يقول ديريدا: «لكى أعمل باسم هيجل ... اخترت أن أتبع 
خيطا واحذا. وسيبدو الأمر شديد الدقة والغرابة والهشاشة. إنه قانون الأسرةء أسرة 
هيجلء قانون الأسرة لدى هيجلء قانون مفهوم الأسرة عند هيجل7". ففى حين يهتم 
ديريدا بمسألة ما يمكن الاستغناء عنه فى نص هيجل (الأمثلة التى لا تفيدء البقاياء 
الفتات) هناك نقطة يكون فيها ما قد يعد ضروريا بالنسبة لفكر هيجل غير لازم 
بالنسبة لديريدا. ويحدث هذا فى الانتقال من "الدين المطلق” إلى "المعرفة المطلقة". 
ويرى ديريدا أن هذا هو "الإدراك الخالص" الذى لا غنى عنه بالنسبة للفكقر 
البيجلىء للجدل التنظيرىء للمثالية المطلقة (257). ويقوم مفهوم الإدراك 
الخالص" على الانفصال التام للأب (أى '"المعرفة") عن الأم الكائنة فى المباشرة 
الدنيوية. والأب «المؤلف الحقيقى» فاعل الإدراك ... يستغنى عن المرأة». بينما 
«تنشئ الأم الطفل بدون معرفة» (81517) فالأب هو المؤلف الحقيقىء المؤلف 
الوحيد أو المؤاف الحقيقى الوحيد: فى.حين أن اختلاف الأم لا وشكل فارقا لأنما 
توضع من منظور تضادها. إذن فالتصورية 'نشوء ذاتى' من جنس واحد (يساعد 
الابن - 615 - فيه على توكيد الأصل الأبوى) ويستخدم ديريدا مصطلح 'مثلى” 


)١(‏ فى "مقاومات" يتحدث ديريدا عن الجذل الذى يبقى فى الأثر المغرد غير المتجانس. 
.1986 .نل ك0 (2) 
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فى الإشارة إليه: «وإذا كان الاختلاف الجنسى كتضاد يبرز الفارق فالتصورية 
مثلية» (5؟85). 


وإذا كان هناك توسع فى هذا الموضوع على الجنب الأيسر من 'جلا” فلابد أن 
تلاحظ بلمحة أو لمحتين باستجابة متأخرة أن العرض الفاضح للمثلية الفعلية يعلن عن 
نفسه. وهو ما يوحى لى أنه إذا كانت التصورية 'مثلية" لدى هيجل فهى مثلية مكبوتة 
وغير معلنة - ما أصبح يعرف بالحب العذرى (وهى تسمية مضللة لأن أفلاطون 
كان يعترف بالتسامى المثلى). وهكذا فالمثلية لا تظهر فى الطابور الهيجلى؛ فى 
النص الهيجلى. إلا أن هذه المثلية ضرورية؛ فى حين أنها تختلف عن الضرورة 
المأساوية المتمثلة» فى قراءة ديريدا لهيجل» وفى أنتيجون الشقيقة-الابنة المستحيلة. 
ويمكن القول إن الإدراك الخالص يتحدى التصوير؛ فهو مالا يصور. 
ويحافظ 'جلا” نفسه على الهوة بين عمود مثلية ليست سوى تصورية (مثلية غير 
معلنة دون شك) وطابور مثلية معلنة باستخفاف. لكن هناك كلمة يمكن قولها لتحوم 
فوق هذه الهاوية. 
'المكوك" 
«لفظ 1127166 12 ضرورى لا شك ... أولاً لأنه مصطلح 
كنسى وكل شىء هنا مدبر ضد كنيسة ما. وهو يخص وعساء 
معدنيًا صغيرًا على شكل قارب (122176]]2 ,11210015) ... يلى 
ذلك "مكوك" التساج ... ش 
لكننا ارتبنا فى انجاز النسجى. وهذا مرجعه أنه لايزال يحتفظ 
على جنبه الفروة مثلاً بفضيلة الطبيعية: البدائية, النقاء»7". 


)1١( 6125. 207-85 
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«السحب الحقيقية تبدو كالفراء 0 كالنساء»”). 


وارتياب ديريدا فى المجاز النسجى جرى تناوله فى "صيدلية أفلاطون” فيما 
يتصل ب "خداع القماش المنسوج؛ بالتبرؤ من التحايل. وهنا يبدو النسج مرتبطا 
بالحجب على الجانب الأنثوى. وفى كلتا هاتين الصيغتين هناك وثنية يتم التتنصل 
منها أو حجبها. أى أن الوثنية هنا ليست نوعًا من التبرؤ (من الاختلاف) بل ما يتم 
التبرؤ منه ورفضهء وهذا من أجل إقرار بوجود 'فارق" (جنسى بصفة خاصة) 
يتبين أنه ليس كذلك. وإذا كان مجاز النسيج يساعد على دعم تنصل من تذيذب 
وثنى فإن هذا يعطينا سببا وجيهًا لعدم الثقة فيه. لكن هذا يظل أحادى الجانب فى 
تركيزهء لأن المكوك سيبدو كأنه ذاك الذى يجرى دين أمومة مباشرة بكر وأبوية 
خالصة. (التصميم الثنائى الأعمدة ل "جلا" يحتم ظهور تناول المكوك فى العمود 
الأيمن» عمود مثلية معترف بها وتذبذب جنسى أيضا). ومع ذلك يمكن القول إن 
المكوك يعمل عبر الفجوات بين تنصلين من المكر: تصورية تتجاوز الاختلاق» 
وتطبيع يتصنع السذاجة. وبقدرة هذا المكوك على السمو على الطبيعى دون تجاوز 
الطبيعة تكون له أجنحة. ويصور غالبا على شكل طائر. والصلة بين مكوك النساج 
والطيور يقيمها شيد وسفينبرو فى تناولهما ال 'سيريس"". وهى قصيدة تنسب 
لفرجيل تقص فيها سكيلا خصلة شعر سحرية من رأس أبيها فتتحول إلى طائر. 
والطائر الذى تتحول إليه هو'كايريس” أى القاوند صياد السمك: «"المكوك" يسمى 
"تركيس" فى اليونانية. وهو لفظ يشترك فى الجذر مع لفظ "كايريس”؛ وقد نلاحظ. 


, 


أيضد! التعبير الدار ج 'كبريس أيدوس" (المكوك المغرد)!'). ولبيان مغزى الطائر- 


المكوإك فى علاقنه ب "الإدراك الخالص' علينا الأن أن نقص ونلصق شعر يايتس 


3 بسن مدل 
3 000000 
ىن اك 


اا ال لل 
3 
ا ا ل ل ال ل 
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صورالعالم 

يبدو يايتس منبهرًا ب “الصورة الذهنية" كما يسميها ديريدا للادراك 
الخالص؛ فكتب ثلاث قصائد قصد بها أن تكون ثلاثية عن ما قد يقال إنه هذه 
التيمة. يبدأ التسلسل بترتيبه الزمنى ب 'ليدا والبجعة", وهى قصيدة تبدأ بالحدث 
المفاجئ لدخول البجعة و'ضربتها المفاجئة". وتواصل القصيدة لتعرض اغتصاب 
ليدا من جانب البجعة» ويمكن القول إن هذا الطائر ليس إلا "قضيب مجنح”" 
(”الدبوس المجنح" عبارة ل. جينيت يقتبسها ديريدا) أو جراحة ترقيعية قضيبية 
لزيوس (الذى يعزى له منشأ الحدث وإن لم يشارك بنفسه فيها بجسمه وصورته). 
وتواصل القصيدة لتنص على أن الاغتصاب 'أوجد" التاريخ المأسساوى لحرب 
طروادة وتنتهى بأبيات تقول: «هل اتشحت بمعرفته مع قوته/ قبل أن يتركها منقاره 
لتهوى؟» والإجابة على ما يبدو «لا - حيث أنها علقت فى الواقع الدنيوى للحدث 
وما كان لها أن تشارك فى أى إدراك لمغزاه الحقيقى». وظلت ليدا بكرا من حيث 
المعرفة. أما من حيث "الإدراك الخالص" فهذه القصيدة تشكل عرضا زائفا. بداية 
فالاعتراض على هذا العرض شبه التصويرى هو أن 'الإدراك الخالص" لا يعرض 
بهذا الشكل. كما أن العرض هنا يقدم لنا اغتصانا يبدو نقيضنا ل "الإدراك 
الخالص". وفى 'جلا” يشير ديريدا إلى أن من الحمق محاولة تكذيب "الإدراك 
الخالص" بافتراض التجربة الجنسية. ففى حين يعجز الواقع عن إثبات كذب 
'الإدراك الخالص" فإن تجليه يكون وهمياء حيث يكون الوهم حقيقة الحقيقة 
(45154). ويوحى ذلك بأن إيجاد "الإدراك الخالص" سيكون إيجادًا وهميًاء وأنه 
سينشأ فى صورة تكرار (الوهم نسخة من الأصل أو النسخة الأصلية). يقول 
ديريدا: «من ذا الذى يجرؤ على القول بأن وهم "الإدراك الخالص" لم ينجح؟ ألفا 
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سنة على الأقل من أوروبا من المسيح إلى الغفران (:م1هىطه ١ذه80ه5)‏ ... من كل 
ما يمكن تسميته الإمبريالية أو النزعات الاستعمارية والنزعات الاستعمارية الجديدة 
ل "الإدراك الخالص"» (8575). وهذا فى اعتقادنا لا يعد استعمارا بما هو معطى 
كأصلء بل استعمار للأصل: فالأصل مستعمر ومطالب به فى استعمار آلى. وهل 
يمكن لما يْظن من جانب واحد أنه "إدراك خالص' أن يُْظن من جانب آخر أنه 
اغتصاب وهمى؟ وفى الخطاب بعد الاستعمارى (يصفة خاصة) يشار إلى النزعة 
الاستعمارية غالبا كاغتصاب؛ وهذا الاغتصاب ليس بالضرورة تجربة الاغقصاب 
الحرفية» بل حيث يكون العنف والانتهاك أيضنا ليسا مجرد مجاز. وهو ما تصوره 
أسيا جبار فى وصفها الاستيلاء على الجزائر: 
«بينما كان الأسطول المهيب يعزق الأفق كانت "المدينة 

المنيعة" ترخى أسدالحها ... وغاص المشهد فجأة فى الصمت كأن 

الضوء الحريرى الكثيف على وشك أن يتمزق بصرخة عالية 

... كأن الغزاة كانوا مقبلين فى هيئة عشاق ... وما صمت هذا 

الصباح المهيب إلا مقدمة لموكب الصرخات والقعل الذى 

سيملاً العقود التالية»”'". 


«ألفا سنة على الأقل». تصور 'ليدا والبجعة" بدء دورة من التاريخ مدتها 

ألفى سنة تنتهى بمولد المسيح. ومولد المسيح عند يايتس تكرار للحظة السابقة 
للبداية التاريخية ولكن بالعكسء, فيتمخض عصر تاريخى مضاد. هذه اللحظة مسن 
التكرار المعكوس تحيى ذكراها قصيدة يايتس "أم الرب"؛ وهى قصيدة قد نلمح فيها 
"ليدا والبجعة". فتطالعنا الأبيات التالية: "أجنحة ترفرف حول الغرفة؛/ الرعب الذى 
.6-5 .مم .1993 .موطعزط ر1) 


411 


تحملت/ السموات فى رحمى". "أجنحة ترفرف حول الغرفة؟ هل يمكن أن يكون 
هذا 'دم الهواء البهيمى" كما توصف البجعة؟ هذا الوهم الخالص يبدأ دورة أخرى 
مدتها ألفى سنة تفضى إلى "المجىء الثانى" المتنبأ به. والقصيدة الثالثة فى السلسلة 
(وإن كانت تسبق فى نظمها 'ليدا والبجعة") يميزها "المجىء الثانى". تبدأ القصيدة 
على النحو التالى: «يدور ويدور فى حلقة تزداد اتساعا/ الصقر لا يسمع الصقار». 
المتصور هنا أن الطائر (المكوك؟) لم يعد يستجيب للصقارء والمتصور أيضنا أن 
عصر فوضوى يفتقر إلى قيادة حقة. و"المجىء الثانى" يفترض أن يكون لمسيخ 
يصور فى صورة نوع هجين مخلط (حيوان وإنسان/ امرأة وآلة)؛ ويذكرنا 
بسوفسطائية أفلاطون المتحولين. ما يربط بين قصائد يايتس الثلاث أو صور الدنيا 
الثلاث ليس فكرة 'الإدراك الخالص" الوهمى الدورى المتكرر/ الاغتصاب وحسب»: 
بل نظريته عن الدوائر. فالدوائر (أو محاور الدوران) فى نسق يايتس أشكال 
مخروطية متداخلة أحدها أولى وموضوعى والآخر مضاد وذاتى» تفرز فى حركتها 
صراعنا أو تناقضا بين الحالتين الذاتية والموضوعية. حين يستنفد أحدها طاقته 
يتسارع الآخر. أو كما يعبر عنها يايتس: «أرى دائرة “الوفاق" تتقلص بينما تتسع 
دائرة 'الخلاف". وأتخيل بعد ذلك دائرة "الوفاق" وهى تتسع بينما تتقلص دائرة 
'الخلاف"؛ وهكذا دواليك»7). ويشير يايتس بصورة عابرة إلى وجود أوجه شبه 
بين فكره وفكر هيجل (وهى صلة لا يوقن يايتس نفسه مداها). ويمكن تتبع نظرية 
يايتس عن الدوائر على الأقل فى 'رجل الدولة” لأفلاطون. فضرورة مخاطبة مثال 
للقيادة فى 'رجل الدولة" تنشأ لأن هناك أزمة كونية أطلقت حقبة تاريخية جديدة فى 
حركة عكسية. ويقال: «هناك حقبة يساعد الرب فيها بنفسه الكون فى طريقه 
ويرشده بمنحه دورانه. كما أن هناك حقبة يطلق فيها سيطرته ... فيبدأ بعد ذلك فى 


.64 .م .1969 ,كنوعلا )1١‏ 


الدوران بالعكس بدفع ذاتى منه ... وعندما يطلق يتحرك بقوته الكامنة حيث يكون 
خزن كثيرًا من الزخم حتى أنه يمكن أن يدور عكسيا آلاف الدورات وقت إطلاقه 
» (510-779). وهو ما يحاكيه أريستوفانئيس بسخرية بقوله: 
ستربسيادس: دوامة! - آم تلث! ... زيوس مات 
وهناك الآن دوامة صارت الملك الجديد”"". 


وقد نقول: «آه» هذه هىء الدوائر!» ولو أن أفلاطون لم يتحدث بعد عن الغزل 
والنسج؛ والحركة الدائرية - لا سيما فى ضوء أوجه الشبه بفكرة يايتس عن 
الدورات التاريخية المعكوسة - يمكن رؤيتها كعملية غزل تحديذا. من ثم يمكن القول 
إن النساج الملكى يخضع لدوران كونى ذاتى بلا فاعل ويستمد ضرورته من ذلك. 
وما يفرز التاريخ فى نسق يايتس وقبل أية ألية وعمليات حلول هو الحركة الدائرية 
للدوائر. وفى "المجىء الثانى' لا ترد إشارة إلى أى سبب فائق إلهىء فالحلول 
المقدور لا يعزى إلا لمهد يهتزه مهد يهتز من تلقاء نفسه بصورة خارقة للطبيعة. 

وما قد يقال إن يايتس يتصوره هو استيلاد ذاتى آلى محايد مؤنثء ولكنه 
بلا جنس بديلاً عن استيلاد ذكورى مغاير”). فيكون هناك إنسان آلى مستقل بلا 
عقل يحل محل أبوة طيفية أو طيف أبوى. وفى “أشباح ماركس" يرى ديريدا فى 
بضاعة ماركس المشيأة إنسانا آليّا مستقلاً قد يمثل تكرارا بديلاً لطيف أبوى. وماذا 
عن مثالى النسج والحياكة الأثيرين؟ النسج بإيجاز يرد كمثال على العمل 


10م © ع1 )1١‏ 
)١(‏ هذا المنشأ المؤنث ولكنه بلا جنس ولا فاعل يمكن تشبيهه بال "كورا" التى ورد ذكرها فى 
"تيمايوس" لأفلاطون وتناولها ديريدا فى كل من "صيدلية أفلاطون" و"خورا" فى "عن الاسم". 
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وإذا كانت هناك أمثلة أخرى على العمل التخصصى يمكن الاستعانة بها هنا فإن 
اختيار ماركس للنسج يساعد على جعل خصوصيته نموذنجا لخصوصية العمل 
(كله). وفى سياق تناول لا يخضع لتصنيف الرأسمالية يقول ماركس: «أنتج ميلتون 
"الفردوس المفقود" كما تنتج دودة القز الحريرء كتفعيل لطبيعته»7). وأنتقل هنا إلى 
تناول ل "النسج نفسه” فى "“دودة قز خاصة". 


أخيرادودة قز 

يتحدث "دودة قز خاصة" عن تأخيره؛ وإذا كان هذا التأخير يتطلب ألا يقيد 
بمقتضيات النسج فإنه يقدم تناولا معقذا ويقظا للنسج. فالنص ينسج اهتمامًا بالكتابة 
وكتابات هيلين سيكو وينتهى بذكرى رعاية دود القز. وتناولى لهذا النص هنا 
سيكون انتقائيًا ومتقطعًا للأسف. 

أى خيط نتبع؟ فلنقل إنه خيط عودة-وصولء إنه ما يسمى فى النص 'نقطة 
تماس" و'شبه بعث" فى أن. 

يطالع ديريدا وصف سيكو فى "المعرفة" )١114(‏ لجراحة فى العين أجريت 
"قصر نظرى". وهكذا فما يميزها أو ما أعطى لها كعلامة على اصطفائها أو 
تفردهاء قصر النظر هناء يمكن اعتباره تضحية يجب بذلها - حيث يواصل ديريدا 
حديثه عن "بذل التضحية ونهاية التضحية" (صء١‏ "). وبدل التضحية يوحى بإعادة 
التضحية واللا تضحية. فإذا اعتبرت التضحية إرثا من خلال الفققد فإن بذل 
التضحية يلخص ضرورة فقد أولى (تقبل ضرورة مأساوية ولكنها مستفزة) 


.1044 .م ,1976 .عصداة (1) 
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فى الوقت الذى يكون فيه تحول فى حالة الفقد. بداية من جديد. ويمكن تفسير ذلك 
بالإحالة إلى الأوديسا. فرحلة أوديسيوس التى تبدأ بعزاقه عن جذوره يمكن 
اعتبارها منفى للخروج من حالة أو فترة من الصيد والتعرض للصيد. والعودة 
لإيثاكا ليست عودة لفقد الجذور نظرًا لتقبل المنفى» بل هى اللحظة التى يصبح من 
الممكن فيها البدء من جديد. وشبه البعث هذا هو معجزة العودة المتواضعة؛ العودة 
المدهشة للحياة العادية من جديد. ويدير الفقد رحلة العودة؛ لكن عملية العودة تحيل 
افتراضية العودة واقعًا. يقول ديريدا: «بفضل الحزن نار العالم الجديد تخمد أخيرًا 
وتلمس الأرض» (ص5١).‏ 
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جاك ديريدا 


وفى البدء كانت ال و. 

- أتقول "و ..."؟ وماذا فى 'و؟ وحين أقول 'و" هل يتحول حرف العطف 
أن تعمل بكلمة صغيرة تافهة كهذه؟ 

- لدينا هنا اقتراح وقرارء وسيؤكد صديقنا على ذلك؛ بالتعامل مع كل أنماط 
"التفكيكية و ... إلخ؟ وهو يعتمدء أليس كذلك. على ما يليه؟ وكيف 
تفصل جملة كهذه؟ والمقطع الأول من جملة كهذه؟ ومع هذه ال "مع" 
ومع هذه ال "و" نصبح عرضة لعلاقات خطرة عديدة 5 

- ولم لا؟ لكل أنواع قطع العلاقات أيضنا. ولكن كن مطمئنا. لو كنت وحدك 
تعلم مدى استقلالية التفكيكية ومدى وحدتها! وكأنها تركت وحيدة فى 
منتصف محاورة؛ على رصيف قطار - أو فى صالة مطار تشبه هذه؛ء 
وتتنقل بين الطائرات أو ترحل لوجهة لا أعلمها ... 

- ولكن لاء أعتقد على العكس ألا شيء أقل وحدة وقابلية للتصور فى حد 
ذاته. والتفكيكية أيضنا نظرية مجموعات نهج فكرى. ولابد دائمًا مسن أن 
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نقول لو قدر لنا أن نؤمن بهاء "التفكيكية و ... إلخ ...' و"التفكيكية" 
تمضى دائما 'مع"؛ مع 'شىء' آخر. وبذلك تحصل على جداول تصنيفية 
مختلفة حسب مسمى هذا “الشىء" وحسب مفهومه المفترض وحسب دور 
أداة التعريف وحسب نوع التماس والبنية التصورية لهذه ال * التى تلى 
ادق 


- وبدون الأخذ فى الاعتبار - أود أن أعود لذلك فيما بعد - أن التفكيكية 
تدخل "و" للربط والفصل فى قلب كل شىء؛ فهى تدرك هذا الانقسام 
الذاتى داخل كل مفهوم. و"عملها" كله يكمن فى نقطة الوصل أو الففصل 
هذه: هناك كتابة كتابة» ابتكار وابتكارء هدية وهديةء ضيافة وضيافةء 
اعتذار واعتذار. وتظهر فى كل مرة مبالغة لتذكر وتحدد هذا اللا حسم 
أو هذا الرباط المضاعف بين * و “ء والذى ينتهى دائما باعتيار <ا 
يدون “ وسنعود إلى هذا القانون؛ كما أن "الرباط' يدل على علاقة» 
ارتباط» من قبيل 'و" . وأى رباط مضاعف يتخذ دائما هيئة تعهد 
مضاعف: و ... وك 
- وهكذا فمن أراد أن يضع بعض النظام فى كل الجمل أو فى كل 
النصوص التى تعرض باسم "التفكيكية و *". جداول الربط»: لو جاز لى 
أن أسميها كذلك» و"منطق" عناوينها سيختلف فى السلاسل التالية. 
-١‏ التفكيكية والنقدء التفكيكية والفلسفة:, التفكيكية وما وراء الطبيعة. 
التفكيكية والعلم» إلخ. 


.. هوامش المترجم سترد بين [ !. | ن ... 1:0 فى الفرنسية تعنى أيضنا "كل من ... و‎ )١( 
كما سنرى)‎ 
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؟- التفكيكية والأدب» التفكيكية والحق أو العمارة أو الإدارة» أو الففون 
البصرية» أو الموسيقاء إلخ. 

»- التفكيكية والهدية» أو الاعتذار » أو العملء أو التقنيات. أو الوقت؛ 
أو الموت: أو الحبء أو الأسر 5 أو الصداقة» أو القانون» أو المستحيل» 
أو الضيافة»: أو السرء إلخ. 

- التفكيكية وأمريكاء التفكيكية والسياسة» التفكيكية والدين؛ التفكيكية 


والجامعة» إلخ. 


ح--_- التفكيكية والماركسية» التفكيكية والتحليل النفسى» التفكيكية والحركة 
النسائية: التفكيكية والنزعة التاريخية الجديدة» التفكيكية وما بعد الحداثة 
إلخ. 


ويمكن الاستمرار وسيكون من السهل بيان أن أداة الربط 'و" فى كل من هذه 
ااسلاسلء في كل من هذه المجموعات الكبرى تقاوم الربط بل التسلسل» 
وهى تحمى من الاختزال السخيف بل الهزلي ... 
- ويبدأ المرء في الضحك» وهناك ما يدفعنى لأن أضيف "التفكيكية وأناء 
وأناء وأنا ..." على غرار أغنية فرنسية تقول "خمسون مليون صينى وأنا 
وأنا ...7'). وفى مواجهة هذا التصنيف "الصينى" العاطفى وهذا التجميع 
الذى بيدو دقيقًا لابد أن أكرر أنه حسب نوع التصنيف الذى يضمه إلى 
التفكيكية نحو ما يسمى ربطًا (و') يبدأ معنى كل من هذه التصنيفات فى 
التبزورء وكذلك المصير الغامض للأداة 'و" الصغيرة. 


6 (الإشارة هنا لأغنية لجاك دوترون]. 


- فما الذى يقصده صديقنا إذن بتلميحه إلى تصنيف 'صينى؟ من الأمثلة أن 
تصنيف الحيوانات من جانب 'موسوعة صينية” ما ذكرها بورج وذكرها 
فوكو فى بداية تصديره لكتاب "الكلمات والأشياء" ( ع1 تغمدت وعآ 
65) وحرف العطف فى العنوان يختلف تمامًا عن أى حرف عطف 
لا يربط إلا كلمات أو أشياء. وبين الكلمات "و" الأشياء قد لا تكون ثمة 
صلة أو مجموعة متجانسة» قد لا تكون ثمة إضافة بسيطة» إلخ. فالكلمات 
والأشياء لا تجمع معنا ولا تتعاقب فى تسلسل واحد. 

- فيما عدا (و'فيما عدا" مثل "بدون" أداة ربط تخفى عمل "و" ماء أليس 
كذلك؟) - فيما عدا لو أخذ المرء بعين الاعتبار أن الكلمات هسى أيضنا 
كلمات وأشياء معا (وعومتاء وعل )ع مدص كعك غه) (و ها أنا ذا أستعين ب 
؛©» والتى يبدو لى أنها ليست إلا فى الفرنسية» أى وضع :© قبل مصطلح 
العد الأول» وللمرء أن يتساءل عما إذا كان هذه ال 6ه الأولسى لاتزال 
تقبل الترجمة)؛ وما لم يأخذ المرء بعين الاعتبار أيضنا أن أية وحدة وجود 
مستقلة (كلمة 'و" شىءء كلمة "أو" شىء) يمكن أن تحسب فى مجموعة. 
يقول هاسرل إن المرء قد يربط عدديا ضمن فنئة 'شىء عام" ( كوعدء 
+مناغطءءطة)» وبالتالى يعدد من 'و" عطف لأخرى وحدات حسابية 
وأشياء مختلفة كمجموعة أشجار وإحساس وملك وظل أحمصر والقمر 
ونابليون. كما يمكن للمرء أن يربط بين مفاهيم أكثر تجانمناء "مفاهيم” عن 
كلمات و'مفاهيم” عن أشياء حتى لو كانت الكلمة لا تزيد من حيث المبدأً 
عن تعيين شىء من خلال معناه. والكلمة '"شىء" بصورة عامة. وهذه 
التدابير الوقائية الأولية والفروق حتمية لكل من يود أن يتناول "التفكيكية 
[بصيغة المفرد] و “” (ا: الشىءء الكلمة: المفهوم؛ المعنى؟ وهل يمكن 
التفرقة بينها فى هذه الحالة؟ وفى كل مرة بصيغة المفرد؟) 
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- أليست واو العطف هى ما يبدو أنه يهم من نتبع هنا حتى قبل تناول 
التفكيكية [بصيغة المفرد]؟ وبعد الاستماع للحديث الغريب الذى بدأ لتوه 
دعنا نلاحظ كلمة مزدوجة فى النص الذى يستشهد به فوكو. أنا أصر 
على كونها مثنى كلمة لا شيء واحد. وفى فوضى هذا العد التراكمى 
(و... و... و...) الذى يدلنا حسب قول فوكو على “حدود تفكيرناء 
وبالنسبة لنا "استحالة التفكير بأن"» وتظهر فجأة كالياوية فى قلب الأشياء 
"إلخ": فئة من ال “إلخ" تبتلع كل شىء فى جوفيا. فيفكر المرء فى تحول 


حوت ذى النون إلى سفينة نوح بالنسبة لكل الحيوانات فى القائمة: 


«تنقسم الحيوانات إلى: (أ) إمبراطورية, (ب) مخنطة. 
(ج) مستأنسة (د) خنازير ماصسة؛. (هس) أسطورية, 
رو) خرافية؛ (ز) كلاب ضالة؛ (ح) ضمن الفئة الراهنة, 
ر(ط) مسعورة, (ك) مرسومة بفرشاة شديدة الدقة. (ل) إلخ. 
رم) حطمت جرة الماء لتوهاء (ن) ما تبدو مسن بعيسد كأنها 


. له 
ذباب»” . 


- هل لاحظت حذف الياء فى الترتيب الابجدى؟ أضو عمد آم غير عمد؟ 


فى الصفحة التالية يوردها فوكو فى الموضع الذى طنتمى اليه يدر الطاء 
والكاف فى الترتيب الأبجدى الذى قال عنه: «إن ما يتجاوز حدود الخيال 
لممكن أو التفكير هو ببساطة الترتيب الأبجدى (أء ب. ج. د) الذى 


فوته والذى سيعيده 


ع بدا كلا مز هده الفئات بغيرها». والحرف الذى 


اكات )4 5 /اللضلئطا وعموعنتك ععل عو وامعطاعئة عمن تمعوصناه دعل اك كاوس دعل لللحعسبة! أعااقة نل 
7م .19660 لص ةئم 
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إلى مكائه مع أنه لم يكن هناك أى خطأ كأنه لم يدرك أنه يتدارك سهوا 
هو الياء» وهو يشير إلى كلمة واحدة فى التصنيف: «(ى) غير معدود». 
وأى الفئات أكثر أعمق أو أشمل؟ فئة "غير المعدود"؟ أم ففة "إلخ؟ أم 
الفئة "التى تشملها الفئة الراهنة"؟ يقول فوكو: «... لو أمكن وضع كل 
الحيوانات المصنفة هنا ضمن تصنيف واحد من القائمة دون استثناء أفلن 
تكون سائر الفئات ضمن تلك الفئة أيضنًا؟ ومرة أخرىء؛ فى أى موضع 
سيكون وجود تلك الفئة الشاملة؟ التناقض المنطقى يقضى على 'و" العدد 
بجعل ال 'فى” التى تنقسم عندها الأشياء مستحيلة»(". 

- كما يعلم فوكو دون شك فإن كل "و" لا تختزل بالضرورة إلى وظيفتها 
الحسابية» حتى لو أمكن لتلك الوظيفة أن تظل ضمن كل نمط دلالنىي أو 
عملى لواو العطف. كواو العطف التى يوردها هو نفسه ضمن حديثه عن 
واو العطف («ومرة أخرى: فى أى موضع سيكون وجود تلك الفنة 
الشاملة؟»). هذا التضمين للكل فى الجزءء هذا التساسل الذى يضع نفسه 
كاملا فق إحدى كانه قد يدو عاقضنا عنظقنا" من مطون ماد ولتق أنه 
يشهد أيضنا بالموارد الأخرى الأقوى التى تجعل من دمار حرف العطلف 
أى شىء عدا قوة لا تقهر؟ والتساوّل عن ماهية حرف العطف وما يعنيه 
وما لا يعنيه» وعن ما يعمل وما لا يعمل» وذلك قيل حساب أية عناوين 
ممكنة من نوعية "التفكيكية و...' هو المهمة الأكثر تبانًا للتفكيكية. 
ولا شك أن المشاركين فى الحوار الذى نصغى له يعلمون ذلك. ولكن هل 
سيقولون ذلك؟ 
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- وفى العبور والعودة لأوروبا قد تذكرنا هذه القصة الصينية بالطرفة 
اليهودية المعروفة: فلافتة "الخياط الأفضل فى الشارع' ستصبح الوسيلة 
الأقو ى للتفوق على سائر اللافتات فى الشارع نفسه ("الخياط الأفضل فى 
البلدة".” الخياط الأفضل فى البلاد"."الخياط الأفضل فى العالم”). أفليس 
"الخياط الأقضل فى الشارع" أفضل من الخياط الذى يدعى أنه "الخياط 
الأفضل فى العالم" لو كان للأخير حانوت فى الشارع نفسه؟ 

- وفيما يتعلق بموضوع "إلى آخره' فى دائرة المعارف الصينية لنذكر 
أنفسنا بأن بورج أطلق عنوان "إلى آخره" على مجموعة من الننصوص 
القصيرة أضافها إلى طبعة ثانية من “تاريخ شامل للعار". حيث نجد جملة 
«فى فصل "إلى آخره” أضفت ثلاثة نصوص جديدة»1') الجملة الأخيرة 
فى مقدمة لطبعة 4. وهذه المقدمة تبدأ بتعريف للباروك: «علينا أن 
نعتبر الباروك ذلك الأسلوب الذى يستنفد (أو يحاول أن يستنفد) كل 
الإمكانات ويرسم حدود محاكاته الساخرة»('). ومقدمة الطبعة الأولى 
تسمى "العد العشوائى" ضمن الإجراءات التى تفرط "هذه التمسارين فى 
النثر السردى” فى استخدامها!"). 

- لابد أن نعقد الأشياء قليلاً. لابد أن نلطف كلا من هذا التنويه الواثدق 
لبورج إلى ما يسميه "العد العشوائى" والتأويل الذى يسمح لفوكو بأن 


يتحدث عن "الضحك الذى تحط "(4) لدى قراءة نص بورج. وفى موضع 


.هلها لعالة :مهلدما) تمضه 01 كوصرهآ1 محصئهك! .كه لإستمكم] كه لمماكتلا لدموعحتولا له (1) 
2 م,(1973 
)١(‏ المرجع نفسهء ص١١.‏ 
(؟) المرجع نفسه؛ء ص؟١.‏ 
.لاع .م) 7 .م وعووكء دعا كء كامم كثما (4) 


3-5 
كن‎ 
١ 


لاحق يتحدث أيضًا عن "قلق يدفع للضحك7). فالضحك يصبح أقل بهجة 
وأكثر تحفظا وقلقا عندما يكف مفعول التقسيم أو التصنيف عن أن يُقرأ 
بطريقة واقعية ساذجة (تصنيف للأشياء نفسهاء للحيوانات نفسهاء أفراد 
الحيوانات أو الأنواع) بل كسلسلة الشخوص والسمات وأنماط الإدراك 
وأنواع النشاط أو التجربة المتعمدة التى يمكن أن تعر ى للحيوانات. ول-ن 
وستظل قائمة بورج ناقصة بالطبع ولن تكون الألفبائية ببالطول الكافى 
إنها قد تدعى 00 ِ ماالغياب المميز عمدا 
للتراتبية تبية المنطقية أو الوجودية فى التجاور البسيط للتيمات ما لم تقابل 
ميدأ فيا (ياروكف مئلا) للإنشاء له دور ميم أيضة لا يندينا لكل ما كيو 
مصطنع فى أى نسق لطابعه التاريخى غير الطبيعى. 
ومع ذلك فعلينا ألا نتعجل فى الإقرار بتشخيص فوكو المسزدوجٍ لهذا 
"الجدول". 
-١‏ فهو يؤكد أن «التناقض المنطقى يقضى على واو العد بجعل ال 'فى" 
حيث دنقسم الأشياء المعدودة سد مستحيلة»! ا ولب لبست كل 'و" عددية تماماء 
وليس كل عد يعد الأشياء أو الكلمات "الحقيقية" الموجودة. ويمكن لأنى 


"و" أن تضع ظواهر متعمدة فى نسق بعينه» وتفعل ذلك بعد أو ضصمن 
هذا الاختزال الظو اهرى الذى يمكن بالطبع إخ ضاعه للتساولادت 
)١(‏ المرجع نقسه؛ ص إ1فإلاء. 
فيه المرجع نفسه. ص ذإاوع. 
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التفكيكية عند نقطة ماء ولكن بدون نظامه لا تبدأ أية تفكيكية. وما من 
تحد لنظام يقدم باعتباره طبيعيًا (لذا يمكن افتراض وجود اختزال 
ظواهرى ما يعمل خفية فى مشروع فوكوء وإن كان لا يعترف.ء به 
ويرى ضرورة عدم السماح به أو يعتبر من الذكاء ألا يُقترض تحت 
هذا المسمى). وهذا الفرع من الاختزال الفظاهرى ووضع الواقعية 
الساذجة أو التوجه الطبيعى بين أقواس هو مبادئ التفكيكية. ولكنه ليس 
أول أو آخر كلمة فيهاء فهى تشكك أيضنا فى الاختزالات الظواهرية 
على طول الطريق. 
؟- ويواصل فوكو قائلا: «إن بورج لا يضيف رقمًا لأطلس المستحيل ولا 
يشعل شرارة المواجهة الشعرية ...». ولكن هل هذا مؤكد؟ من ذا الذى 
يشهد بذلك؟ باسم ماذا؟ وماذا لو كانت هذه "الشرارة" هى نص بورج 
نفسه؟ 
- كيف وكم مرة تفرض ال "و" نفسها علينا باسمها أو باسم شخصية 
مستعارة؟ ماذا يحدث لو كان علينا أن نمحو بفضل أية آلية حاسوبية كل 
"و" فى خطاينا؟ من الصعب حساب ذلك. أكثر أو أقل مما يتصور المرء 
للوهلة الأولى دون شكء فليست كل "و" ذات قيمة واحدة؛» وهذه العملية 
ستتسم بالسذاجة طالما اقتصرت على ال "و". لكن هناك كثيرًا غيرهاء 
بين كل الكلمات. وبصورة أوضح بين بعضهاء بل ضمن كلمات بعينها 
أحيانا: وللمرء أن يتساءل إذا لم يكتشف أسرار! مثيرة وإذا أخضع نصنًا 
أو خطابًا أو كتابًا نتحليل طيفى - أسلوبى أو عملى وإحصائى - لكل 
استخدامات ال "و" ... وكل كاتب وكل شاعر وكل خطيب وكل 


1411 


موضوع كلام بل كل أداة يمكن أن يستخدم 'و" مختلفة:؛ مختلفة فى 
كيفيتهاء فى عددهاء وأحيانا فى قولها 'شيئا” واحذاء قولها ما قد يسميه 
الواقتيون فى عادالة الا ولطااء موك ربكن ان انميق بحل الالن ينين 
الشىء والأداة والمعنى والمغزىء إلخ. ونفعل ذلك باختزالات مناسبة. 
- وفيما وراء النص الذى يستشهد به فوكو يتلاعب عمل بورج برمته بهذه 
الاحتمالات المستحيلة»؛ لا سيما كتابه وعدهمع»516. أعد قراءة "فحص" 
أعمال هربرت كواين7') وفون.(") 

- بما أنها ليست فلسفة ولا عقيدة ولا فرسًا معرفيًا ولا منهجا ولا علا 
ولا حتى مفهوم محدد فهى بالضرورة ليست سوى ما يحدث إن حدث 
(ععتة مع أو علاتمة أدن ءع). ولهذا السبب نفسه فكم هى وحيدة 


)١(‏ وهى مسألة عمل يشتمل على ثلاثة عشر فصلا. وكما قد يكون الحال هنا أيضًا «فالأول يتناول 
الحوار الغامض» بين بعض الغرباء على رصيف قطار. ويروى الثانى أحداث عشية المشهد 
الأول. ويصف الثالث - وهو ارتجاعى أيضنًا - أحداث عشية أخرى ممكنة لليوم الأول؛ وكل من 
هذه الأمسيات الثلاث (التى تقصى كل منها الأخرى) تنقسم إلى ثلاث أمسيات أخر كل منها من 
نوع مختلف تمامًا. عن ثم والعيك برمته يشكل تسع روايات تحتوى كل رواية على ثلاثة فصول 
مطولة. (الفصل الأول مشترك بينها جميعا بالطبع.) طبيعة إحدى هذه الروايات رمزية؛ وطبيعة 
غيرها نفسية؛ وطبيعة تالتتها شيوعية؛ ورابعتها مناهضة للشيوعية» وهكذا. وقد يعين الرسم 
البيانئى على إيضاح المسألة ... 

)١(‏ قبل عصر السينما والفونوغراف يعلم الراوية من صوت فون أنه “صمم ألة جديدة للعد”. ولكى 
يقول علامات وكلمات بدلا من "سبعة ألاف وثلاثة عشر" كان يقول (على سبيل المثال) 
ماكسيمو بيريز؛ وبدلا من "سبعة آلاف وأربعة عشر" القطار؛ وكانت الأعداد الأخرى هى لوى 
ميليائ ن لافينورء أوليمار » كبريت» نواد الحوت» غازء مرجل نابليون» أغو سطين دى فيديا .. 
وحاولت أن أشرح أن هذه الملحمة من المصطلحات المتناقرة كانت نقيطن نظام عددى 0... 0 
يفهمنى. أو لم يرغب فى أن يفهمنى. وفى القرن السابع لغة 


9 


عشر افترص لوك (ورفض ع 
مستحيلة لكل شىء فيهاء لكل حجرء لكل طير أو غصن مسمى واحذا ... وكاد هو ف أن 
يعجز عن أية أفكار أفلاطونية عامة. وكان صعبًا عليه أن يدرك أن المصطلح النوعى "كلب" 
يشمل فصائل مختلفة عديدة لها أحجام مختلفة وأشكال شتىء وكانت تزعجه فكرة أن الكلب فى 
١5-‏ له المسمى نفسه الذى يطلق على الكلب فى ,»١5-”‏ إلخ. (المصدر نفسه.» ص465-686). 
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التفكيكية لو كنت تعلم! ولابد لها أن تكون وحيدة! وربما كان هذا سبب 
جمعها برضاها فيتحتم على المرء أن يقول 'تفكيكيات" بصيغة الجمسع 
دائمًا. ونظر! لوحدتها فلابد أن تدرك أن هناك تفكيكية وتفكيكية» وأيهما 
تضيف إلى نفسها وتنقسم بنفسها وتجمع نفسها ... 

ثم ماذا؟ أتقصد أنها وحيدة أم أنها تكون وحيدة؟ نظرية وجودية ثابتة أم 
تعبر عن تمن وتعبيرية؟ وعد أم وعيد؟ 

أحدهما أم الأخرىء ليست أحدهما ولا الأخرى؛ يستحيل أن تقرر. حاول 
أن تقيس فكرة ال 'و” إلى هذا الوجود المزدوج وحده؛ إلسى ما يدسمى 
العرلة من ناحية والإفراد من ناحية أخرىء إلى الوحدة وإلى عزلة المتفرد. 
من ثم علو كان عليك أن تخضع احتمال ال 'و" لاختبار» لو كان عليك أن 
ذافن الصو كان : قيقى كل تُتكمن كزين نزي لمعيل الت ار" 
تطفو وتغوص فى لحظة واحدة. وهناك جمع أو تسلسل (و... و... و...)ء 
وليست هناك تكميلية إلا حيثما تفرّغ الوحدات المنفصلة؛ احتمال أن تكون 
وحيذا ومفرذاء احتمال الانفصال» احتمال التميزهء أى أن تكون الآخرء 
وبالتالى احتمال تفكك» وأيضنا حلء احتمال علاقة بدون علاقة. إلى حد أن 
الاستخدام الأصنى ل 'و” يكون دائما 'المرء والآخر”"؛ حتى لو كان المرء 
'و” الآخر متطابقين والآخر عدديًا فقطء وكالاستتساخ, سلسلة من النسخ 
نكورق كل نيا فالا لكك ترفك الاتسلة رمعي سيوس لاف 
(انفصال وبديل) تفترض المرء 'و' الآأخر. وحتى حاجز الاعتراض 
المعوج؛ بين ال 'و” وال 'أو. أو بين ال 'و” وال "أو" يفترض وجود 
"و". أو ”أو". كيف يتسنى للمرء أن يتكلم أو يكتب بدون 'و؟ 
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وسيكون 'و" بصورة عامة» مفهوم مستقل» مفهوم قابل للتسمية بمسمى» 
وسيكون هناك معنى» جوهرء مغزىء نحو لل 'و". وماذا ستكون صلة 
التفكيكيات (بصيغة الجمع) بهذه ال "و" بصفة عامة؟ 

كل شىء ولا شىء. وليس من المؤكد أن المرء يمكن أن يتحدث هنا عن 
مفهوم أو'مفهوم مستقل" واسم. وبالتالى فعلى سبيل المثال وقبل حتى 
التساؤل عن إمكانية الحصول على مفهوم كهذا لل "و" بذل هاسرل كل 
جهد ممكن للتفرقة هنا بين قواعد عامة وقواعد منطقية خالصة لل 'و". 
وما حدود هذه القواعد؟ وهل تمتد بعد "كل من ... و..." (4© ... ؛©) إلى 
شكلها المنفى "لا... ولا..." (1د ...1)؟ كنت تقول لتوك إن التفكيكية 
ليست هذه ولا تلك» إلخ. وكل صور اللوم الخاصة بلاموت سلبى 
مفترض فى التفكيكية (شرحنا موقفنا من هذا الأمر فى موضع آخر) 
تفترضص أن الضوء ألقى على كل 0ه 

ال لا... ولا. قد يقول البعض إن التفكيكية المفردة فرطنا تستغلها 
وتسىء استعمالها وتكررها إلى ما لا نهايةء لا سيما فى اهتمامها بالأشياء 
التى لا تقبل الحسم لتضاعف القيود والشكوك من كل نوع. والتفكيكية 
تبدو كأنها توكيد متكرر لكل من ال لا... ولا وللتوكيد المتكارر (لا... 
ولاء ولكن نعمء نعم ونعم؛ ونعم الثانية استدعتها نعم الأولى أو وعدت 
بهاء وبالتالى فهى متحالفة معهاء ولكنها بالضرورة وحيدة مثلها ومعزولة 
وافتتاحية مرة أخرىء وبالتالى فال ”و' فى "نعم ونعم'" تدل على جمع أو 
إضافة بقدر ما تدل على فصل» وعلى ذاكرة لا تقل عن فقدان الذاكرة). 
فهل ال لا... ولا ليست سوى حالة؛ نمط سلبى ل كل من وا أو 
1 


مرة أخرى سواء... أو الك تده) التى تقيد معنى كل من لي إعيوة 
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- قد ترى أنك لكى تنصف ال "و" فإن من يتكلمون هنا عليهم أن يميزوا 
نمطا أدائيًا أو لا أدائى ضمن الحوار المتعدد الأطراف الأكثر انفتاحًا. 
وهؤلاء المحاورون يتقدمون بالتمييز والفصل والمقاطعة والربط 
والتجاور والقيد والحل والتسلسل والنموذجية والتبسيط: و... و... و.. 
إلخ... إلخ وكل ما عداها مهما كان. ولكن هل هذه هى المقاطعة التى 
تحكم على المرء بالقول المأثور لا بحالة كل حوار؟ وكيف يكون الحوار 
أو الحوار المتعدد الأطراف بدون مقاطعة وبدون تجاور؛ بدون ربط 
تعسفى أو عارضء بدون 'تداعى أفكار" لا تقولها أو توحى بها إلا تفاهة 
"و"؟ وأنت لاحظت أن العديد من الجمل تيدأ ب "و". فهل هذا متعمد؟ 
هل يتم هذا عن عمد لتذكر بأن أية جملة قد تبدأ ب 'و” حتى لو ظلست 
هذه ال '"و” غير مسموعة أو غير مرئية؟ دعنا نواصل الإصغاء لهم وهم 
يتحدثون. 

- وماذا أيضا؟ لازلت لا أعلم ما علئ أن أعمل بال 'ولا" أكثر مما أعلم 
أية لغة على أن أتكلم» أى لأية عبارة اصطلاحية أعطى الأولوية - أو 
هيمنة مُسلم بها..والتفكيكية أَيِضنًا كذلك: انتباء يوجه لأكثرية التوقيعسات 
ولحذر أخلاقى عدلىء وحذر سياسى أيضنا من هيمنة لغة على أخرى. 
وبين اللغة والأخرى. وهناك لغات وهناك لغة ولغة. وتلاحظ مدى سهولة 
أن نبدأ جملنا بهذه الكلمة الصغيرة "و" ... 

عزوم مركن بتكو" الك طالناتنا فون تباافيدة مف قلت أ 
غائية خاضة بها (تنطيغ» مياضة» كيه ترقيي تفلن فت جين ملع 
منحاية ربط مكلية: فسزك: اعتلن منطةدرفع الشن: اع اس 4 سارل: 
إلخ) حتى النقطة التى يمكن للمرء أن يستبدل بها أو يترجمها دون ضرر 
دلالى بالغ: بأدوات ربط عديدة أخرى حسب الحالة: ولكن. الآنء» لأن» 
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من ثمء هكذاء أخيراء أو ظروف زمان: ثمء بعد ذلك؛ والآن» هناء أيضنا 
- ظرف وأداة ربط - و على الفورء الأدهىء بالتالى - التى يمكن أن 
تكون أيضنا أداة ربط وظرف زمانء إلخ. وأنت تعلم أن العبرية التوراتية 
بها نوع من ال 'و" تدل على بداية جمل عدة كما تفعل أية علامة ترقيم. 
كمبدأ حسن تمييز بين وحدات الجملة بالطبع؛ ولكن أيضنا كربط ومتابيعة 
(سابقة لا أداة ربط)» يضاف الحرف "و" لبداية الكلمة الأولى فى الجملة 
وفى العربية حرف العطف 'و" يعنى 'أيضنا" كذلك؛ إضافة إلى "مع أو 
'فى الوقت نفسه" فى ذات الوقت؛ وكنوع من العفوية» وقيل لى إنه 
'حرف اللين”7") 
- وقد يتساءل المرء ما إذا كانت هذه الوظيفة فى العربية والعبرية يمكن أن 
تعمل فى صمت أو بشكل آخر فى كل اللغات وفى كل النصوص؛ بين 
كل الوحدات المرتبطة معا. ولكن أليس ما نسميه تفكيكية عبارة عن أخذ 
قوى الفصل والإزاحة والحل فى الحسبان؛: أى قوى الاختلاف والتباين» 
بحيث يمكن ل "و" ما أن تترجمها؟ 
- نعمء لكن ال 'و' قد تبقى أيضنا على الفروق معنا باعتبارها فروقا. 
وأستنتج من ذلك أن أحد مصاعب اللغة الشارحة» ضرورة تأثيرات اللغة 
الشارحة واستحالة اللغة الشارحة المطلقة (وبالتالى استحالة التفكيكية 
نفسها) يتشبث بمنطق هذا القيد. ولا يسع المرء أن يصفاأو يصوغ 
)١(‏ أدين بالشكر لمنيرة خمير 


ملك ذا واعقلوه"] مداع ع مد8 ,منع لم3 متلأعماه! تمستمد""! عل كتدجاعظا وأميعطكا مستمسمكة) 
.1907 


عرفت منيا أن هذا الحرف هو أيضنا "حرف المسافرين". ففى القرآن (فى مستهل إحدى السور 
التى تبدأ بهذا الحرف) يعطى معنى القسّم. 
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وحدة من اللغة بالمعنى العام من قبيل ال "و* مثلاً دون الاستعانة بها فى 
التعريف نفسه. فلابد أن يستفيد المرء ضمنيًا على الأقل من ال 'و" فى 
قول أى شىء عن ال "و؛ لابد أن يستخدمها المرء فى الاستشهاد بين 
علامتى تنصيص. 

- وهذا هو ما يحدث لهاسرل. فهى عنده دائمًا مسألة اختلاف بين كمال 
حدس المعنى وخوائه. فيما يسميه هاسرل "استيفاء"” (عدد1افاء5) الحدس. 
وقد نترجم عه للتاوع أيضنا بمعنى إنجازء إتمام؛ تحقيق؛ أداء. ثم إنها 
مسألة استجابة لما يسميه هاسرل 'صعوبة حفيقية". يواجه هاسرل هذه 
"الصعوبة الحقيقية" أولاً بالتأكيد على كيفية وسبب عدم إمكانية وجود 
(155626ممع05 62 ) منفصلة. ثم يعارض نفسه قائلاً لو كان الحال كذلك 
إذن كيف يمكن أن 'نتدبر” هذه التصنيفات كلا على حدة وبمعزل عن أية 
صلة كما فعل أرسطو؟ كيف يمكن للمرء مثلا أن يشغل نفسه كما نفعل 
هنا بواو العطف فى حد ذاتها ولذاتها؟ وردًا على هذا الاعتراض لابد أن 
نفرّق بين الأكثر أو الأقل امتلاءَ والأكثر والأقل خلوا: 

«قد نرد على هذا الاعتراض بالإحالة إلى الفارق بين البيانين 

"الصادق" و"غير الصادق" أو إلى الفارق بين المعابئ المقصودة 
والمعايئ التامة»0". 


- وتلاحظ أن هاسرل لكى يقول ذلك كان عليه لكى يحدد الفصل التمييزى 


أن يستخدم حرف العطف "و" أكثر من مرة (مرتين: الفارق بين “ا و »0 


)١(‏ المصدر نقسه. ص508. 
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وتوت تلك" الفنييق انشيج :زر مركي و لدي انفائد اناا 
ولابد أن يستخدم ما يَذكر أيضنًا. فى الجملة نفسها. 

إذن» فالتحقيقات المنطقية تسعى لبيان أن الأدوات المتزامفة المنفصلة 
(عسعددلمءعن2ء»!) الحرة فى حركتها من قبيل 'مثل" (طءتهاع) و"مسع" 
(غندط ومسلصخطتم؟ صذ) وكو" (قصت) و"أو" (+»04) قد لا تؤدى فى حد 
ذاتها إلى '"أى فهم حدسسى" (كتدك:(])دىء 7ا وع ب تس ستععل) أو”أى 
اكتمال للمعنى" (ع د11 أمعدع ددع تءلء18 عداءءا) إلا فى سياق 
(32تلمع سنتجرهوء2) معنى أو 5-5 زع ممودع سسعلء8 ممع لس وعقاست). 
وبوسعنا أن نصف ونحلل الكليات والوصلات والسياقات التقى تمد "و" 
بوفرة أكبر فى المعنى كأدوات ربط ووصلء أى بالاستعانة ب "و" من 
نوع خاص. وسيكون على هاسرل نفسه كما أشرت لتوك أن يستفيد مسن 
حرف ال 'و' فى تحديد نقص كل بدهيات ال 'و' (ظاهرة صوتية أو 
تعبير أو معنى أو مغزى) حين لا يكون هناك وصل أشمل يحددها. وما 
أن يكون نقيض 'تحقيق" الوجود الحدسى الذى سبقت الإشارة إليه 
هنا الأخباط" فإن على القرء أن يقول: إن قبع فاسورل إن التدكو” ف هله 
ذاتها وإن تركت لحالها محبطة.!'! فلنفرق إذن فى تحليل هاسرل بين 
أنواع واو العطف التى ترد (سنضع تحتها خطا) وأنواع واو العطصف 


المذكورة. 


)١(‏ «"التحقيق" فى شرحنا بأكمله لابد أن يؤخذ بمعنى أنه يشمل حالة "الإحباط" المضادة وهذا 
الإحباط يحدث عندما يستحيل تحقيق المتوقع» إما بسبب تناقض أو عدم توافق أو لأن المعنى 
الناقص أو التابع يظل محرومًا من أى حدس ممكن بسبب حاجته لسياق محدد بصورة كافية. ودر 
فى هذه الحالة يظل معنى مقصوذا بلا معنى تام». 
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«إذا شئنا أن نكون واضحين (11©212ع11311112 11115) فيما 
يتصل ععنى (7601611111185[) كلمة "و" (11130) فعلينا أن 
نقوم (ذاء<1ء01121 <1ء1:1:111) بعماية جع 
وكلدكمقعءلء011! ذت111ء110ع118) و أن الوصول فى 
المجموع المقدم ( 618611611161 ناد 50 تجاتك تدز حجنا 
كلتوعطت! تتعلصع تصصرمعا عتن لاععوره ل إلى تحقيق 
معنى من الشكل أو ب ( 101111 7ع[ 60611611116 3آ عدرل 
عت لوحا عدن لأنالظ عناج حا عن 2. و كذلك فى كل 


حالة ([1:21عطنا 50 00 لا)». 


إذا المرء اتبع هنا منطق هذا العرض فإن و المستخدمة للحديث عن ال 
'و" المذكورة ستوجد معنى مقصوذا يكتمل بالحدس إلى حد أن يكون 
السياق الذى تمثله الجملة أو الجمل المحيطة به والتى ترتبط به شاملا 
ومحدذا بدرجة كافية. ولكن هل هو هكذا أبذا؟ وإن لم يكن كذلك قط إلى 
حد التشبع الحدسى ألن يظل فى كل خطاب وفى كل نص جزء لا يختزل 
من هذه "التبعية"» هذا اللا استقلال» هذا اللا اكتمال الذى يمثل حرف 
العطف "و" مثالا عليه على الأقل؟ ودعنا ننح جانبا وبشكل مؤقت المسألة 
الشائكة لمعرفة ما إذا كانت ال 'و" مثالاً على حرف عطف بين أمثلة 
غيرهء فى سلسلة أمثلة غيره؛ أو على العكسء ما إذا كان حرف العطف 
المتضمن فى كل علاقة عطفية أو وصل بين كل أحرف العطف الممكنة؛ 
إذ يبدو أن قائمة أحرف العطف تسلم جدلاً بوجود واو بين كل الوحدات 
المتفطيلة المصيتقة وهذه ليور 
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- وألا تلجأ التفكيكيات دائما لأخذ السياق فى الاعتبار» سياق غير قابل 
للإشباع التام كما قيل مرارا وتكرارًا ولمدة طويلة؟ ألا تبدأ عدم القدرة 
على الحسم فى عدم قابلية الإشباع هذه كل من ... و... 0ه ..ناة)ء 
لا... ولا (فص ...فه)ء سواء ... أو (داه ...ناه)ء والوصل المزدوج أيضناء 
أى المصدر وحالة أى قرارء أو أية مسؤولية (أخلاقية» قضائية» سياسية- 
وقد تطالعنا واعطف بد بدلا من كل فاصلة؛ فى قائمة كهذه)؟ ألا نرى هنما 
أحد أسباب اهتمام التفكيكية الشديد بالنحوء وكذلك بالدلالة وأحرف العطف 
(أدوات الربط والجر والإضافة: لاء بدونء عداء نعمء الخ)؟ ألا نمرى 
بصورة أوضح سبب ضرورة أن يبدأ كل هذا بالشك فى الحدسية؟ فسى 
الحدسية الظواهرية قبل غيرهاء وفى ثقة هاسرل فى التحقيق وفسى 
التناسب بين النية والتحقيق؟7") 


- بالطبع؛ ولايزال هاسرل ليس ببعيد عن الصعوبة. فيبدأ بإنكار أية وظيفة 
معرفية على كل أحرف العطف ومنها 'و" مثلا. فهى لا تكتسبها إلا فى 
ساق معن الو 111 فلع 33211 الا ندر شه شنج بفمة ايم 
ولكنها تستبقى معنى ما وعلينا هنا أن نفصل فهم المعنى عن وظيفة 
المعرفة. وبعد التوكيد على أنه «حتى مقاصد-المعنى - العروض "غير 
الأصلية و" الوم يه الك لطن عق على افون ها ل عب انيه 


)١(‏ هذا التفاؤل الغانى لا يختزل. وهو واضح فى ختام هذه الفقرة التى نطالعها. إذ يستنتج هاسرل 
قائلا: «رو لدينا حالة (ااعاءءط دك ذاارلنه عتذادند؟ اتدزهك مدل لرن) يتطلبها احتمال وجود تناسب 
كاف بين النية والتحقيق». رص ممم) 

(ك)س .. ما من معنى عطفى ولا فعل معنى-قصد غير مستقل يمكن أن يعمل خارح سداق معني 
تصنيفى. وبدلا من "معنى" يمكننا أن نقول "تعبيرا" بالمعنى العادى للوحدة بين صسوات فعلى و 
معنى (المرجع نفسه). ويصلم فاسرل نفسة خا 2 تحت ال و الثانية» لكن كاد الواوين فى هده 
الأسطر لها قيمة عملية لا موضوعية: فهما تستخدمان لا تذكران. 
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وظيفة معرفية - تكشف عن فارق بين الاستقلال وعدم الاستقلال»!") 
يطرح هاسرل سؤالاً حيويًا. هذا السؤال يقف عند المفصل أو المفرق بين 
المعنى والمعرفة وسيكون له دور إستراتيجى حاسم على ما أظن فى 
تاريخ 'التفكيكية و ... كل آخر لها": كيف يمكن فهم حرف عطف فى حد 
ذاته (ال "و" مثلاً) ولماذا تنطوى على معنى وتفتقر إلى المعرفة؟ فال 
"و" لا تعلمنا شينًا ولا تعرفنا شيئاء إلا أننا نفهم معنى ما من حرف ال 
"و". بل يمكننا أن نصوغ منه اسما كما يوضح هاسرل فيما بعد. يتحول 
إلى تصنيف وتصاغ "و" العطف كاسم وتعمل باعتبارها اسم العطف» 
ويمكن لنا حينئذ أن نستشهد بها ونتعرف عليها ونعرقها خارج أى 
سياق معرفى. 


لكن هاسرل مصر على حل السؤال الذى يصوغه بجرأة فى العبارات 


التالية: «كيف لنا أن نفسر الحقيقة المؤكدة التى تقول إن أحرف العطف فى حد 


ذاتها كلفظ "و" فى حد ذاته مفهومة؟ فهى غير مستقلة من حيث مقاصدها- معانيهاء 
وهذا معناه أن هذا القصد لا وجود له إلا فى سياقات تصنيفية: فال "و" المعزولة؛ 
أو الأداة المنبتة عن سياقهاء تعد من ثم صخبًا فارغا. ولا يتسنى لنا حل المعضلة 
الا بالصورة التالية:»!') وتلى ذلك فقرة شديدة الغرابة. فينتظمها منطق التكملة 
الافتراضية أو تضاد بين أداء الوظيفة العادى وأداء الوظيفة غير الشاذ: فإما أن 
حرف العطف "و" ليس له المعنى نفسه كما فى سياق تصنيفى أو سيكون تلقى 'تتمة 
المعنى" بما يحيله إلى تعبير ناقصء. نعم.؛ لكنه تعبير ناقص ذو معنى 
'"حى ومكتمل': 


.5 المرجع نفسه» ص05‎ )١( 
المرجع نفسه.‎ )7( 


037 


«نحن ندرك الواو المعزولة إما لأن الفكرة غير المباشرة التى 
لا يتم التعبير عنها حرفيًا وذات العطف المألوف تضفى عليها 
معنى شَاذًاء أو لأن التقديم الغامض للأشياء يساعدنا على صوغ 
فكرة من الفئة أ و ب»0". 


- في هذه الحالة الأخيرة كما يرى هاسرل توؤدى الواو وظيفتها بشكل 
اعتيادى وبشكل غير اعتيادى على السواء؛ بشكل اعتيادى لدرجة أن هذا 
الاكتمال لا يدمح ج فى تعبيرات خارجية. والفارق بين الاعتيادى وغيسر 
الاعتيادى يلعب دورا رئيسا بعد ذلك بقليل فى موضوخ م1)زدهنصناد 
كتلةتءؤةت: أى احتمال أن يصبح أى تعبير (حرف عطف أو تصنيف) 
تقيقاالمسماءه غتدما يسمق كفسة ظاهرة تحوية مكلا ينذا معقى 
"غير اعتيادى" عند هاسرل «لأن كل التحولات فى المعتنى 
(أعقطءء جوع سوبع لع 8 16اة) يُحكم عليها بأنها غير اعتيادية»(). 
«وإذا قلنا إن ال "و" أداة وصل فإن الفارق الدقيق فى المعنى المقابل للفظ 
'"و" لا يوضع فى موضع الفاعل: فهذا يحتله معنى مسئقل موجه للفظ "و" . وفى هذا 
المعنى الاعتيادى لا تعتبر ال 'و" حرف عطف فعلاء بل تعبير يسمى نفسه لفظا. 
لدينا نظير ل كفادتء12: 1)45ؤوهمم53 عندما يكون لأحد التعبيرات عرض 
لمعناه الاعتيادى بدلا من هذا المعنى (أى معنى موجه لهذا المعنى باعتيباره 
مفعولاً). وهذا هو الحال مثلاً إذا قلنا إن «'و"؛ 'لكن", 'أكبر من" تمثل معان غير 
مستقلة». هنا علينا أن نقول يصفة عامة إن معانى الألفاظ "و" ؛ 'لكن", "أكبر من" 
إبل6 المرجع نفسه., 
2س( المرجع نفسه. ص١‏ ١ه‏ 
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غير مستقلة. وكما أن كلمات 'رجلء مائدة» بيت تعتبر مفاهيم-أشياء" فإن عروض 

هذه المفاهيم تعمل كفواعل لا المفاهيم نفسها. وفى هذه الحالات كما فى الحالات 

السابقة يبين تغير المعنى (عدنامءلصلادع صمضدعلء8 () نفسه بصورة منتظمة 

فى تعبيرنا المكتوب: تستخدم علامات تنصيص أو ما قد يسمى "أنماط تعبير نحوية 
مغايرة" (اع أتسعك د ملكتحق عناء د هتمع موه ط)»(". 

- لو صح فهمى فالتفكيكية أو ما كان يعرف بالتفكيكية فى لحظة ما هى 

حركة لا تبدو مناقضة لمنطق الظواهرية عن هاسرل. وعملها يتصل 

باستقاء نتائج حاسمة من استحالة التشبع التام لما يعرف بسياقات تصنيفية 

وبسياق بصورة عامة»ء أو مرة أخرى للاحتمال المفتوح دومًا لهذه 

العمليات العطفية الناقصة التى يسميها هاسرل فى حد ذاتها "غير 

اعتيادية", 'زائفة". 'رمزية” وفيما بعد 'متأزمة" (تبغعا لأزمة العلوم 

والفلسفة الأوروبية التى تتسم فى أصلها عند هاسرل بفقدان الوفرة 

الحدسية فى تجربة المعنى أو تجربة اللغة بصفة عامة» أو تجربة العلامة 

أو التعبير). لذلك فاهتمام التفكيكية بنحو أحرف العطف (لاء بدون» عداء 

لا... ولاء سواغ... أوء كل من... و) وما يعتبره هاسرل ناقصا فى حد 

ذاته أو غير عادى فى حالة منفصلة وأن التفكيكية تعتبر فرصة بقدر ما 

تعتبر تهديذا (والتهديد أيضنا فرصة» فلا فرصة بدون خطرء وهى حقيقة 

مقررة تحدث كثيرا). لذا أيضنا فاستثمار "التفكيكية” فى إجراءات "فرز" 

وفى علامات تنصيص وفى احتمال تكرار أية علامة أو مجرد ذكرها أو 

إيرادها. كما أن من الغريب أن هاسرل الذى يصف الاختزال الظواهرى 

بالاستعانة بالأقواس أو الجمل الاعتراضية أو علامات التنصيص يأتى 
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عليه حين يحكم فيه على هذه العلامات بأنها علامات خروج على القواعد 
يرتبط مصيرها بالكتابة. ومن هذا المنظور تظل “التفكيكية" تدل على 
إفراط فى الوفاء لإلهام ظواهرى ما. وهناك كما تعلمون أكثر من اختزال 
واحد (تصويرى وظواهرى) عند هاسرل. وأنواع الاختزال الفائقة 
تضاعف نفسهاء وتتطرف فى نوع من رفع الثمن بصورة مبالغ فيها. وما 
أن تتصل فيما بينها أو تتقاطع يمكن لنا أن نرى فى هذا التضاعف تعدذا 
فى الأصوات - أكثر من أنا متغيرة فى الأنا الواحدة» إلخ. وإذا كانت 
اللغة كما ورد فى مواضع أخرى!') تعد فى حد ذاتها نوعًا من الاختزال 
التصويرى العفوى والمبهم, وبالتالى ”الطبيعى” والساذج فإن تعدد أنواع 
الاختزال يمكن أن يحملها التناغم المتنافر لأصوات شتى. والتفكيكية فى 
هذه الاختزالات كلها أكثر من لغة واحدة» بل أكثر من صوت واحد .. 

- أتساءل فى حلم يقظة غالبا «كم مرة؟» عن شىء أو آخر فى حياتى. وكم 
مرة فعلت ذلك؟ وكم مرة حدث ذلك لى؟ وكم مرة عدت إلى دارى؟ وكم 
مرة توقفت أو لم أتوقف فى إشارة حمراء؟ وكم مرة مارست الحب؟ 
وبدأت ندوة أو ألقيت محاضرة؟ (وأترك لك مضاعفة سلسلة الأمثلة 
المحتملة؛ إلا أنك تعلم أنى أطرح على نفسى هذه التساؤلات مرارًا 
وتكرارا). وكم مرة قلت كلمة ما أو كتبتها؟ وها نحن نغير نسق التكرار: 
لأن الكلمات نفسها تفتح مجالاً جديدًا للتكرارء وال 'و" نفسها كلمة. 
فمثلاً» كم مرة استخدمت كلمة “تفكيكية” (أو تحاشيتهاء وهو نوع آخر من 
الاستخدام) فى كلامى أو كتاباتى؟ وكلمة "و؟ 


“اناه نعقوط) لمعدكن!]! عل "ع ز«امدومنع دا عل عمتعقونال" 3 دونع نلم ادا .ملأمهم] دعنوندل (1) 
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- وكم هى مرحة! هل هى مرحة؟ وهى لا تكف عن خلط الإشارات 
اللغوية-الفلسفية (انظر تلك الأشياء عن هاسرل)؛: إلخ؛: وحسن الظفن 
بالناس والأسلوب السردى فى تبادل الحوار الخيالى» كأن بينها همزة 
وصل. سبل غريبة... 

- ولكن هل ستحتفظ بعنوان "التفكيكية و...' ()» دهع تعدمء»22 ...) 
بالفرنسية؟ أليست اللغة الوحيدة التى تنطق ال "و" فيها بنطق يماثل 
الرابطة 'يكون" (؛:»)؟ أولاً لا شىء يمكن أن يقال عن "التفكيكية و...' 
دون الإيحاء بمسلمة تعريفية من نوعية "التفكيكية هى...". ومرة أخرى 
ال "و" تعنى شيئا (تاما أو ناقصا)ء بل “شىء” (5ه+مه) (ملزمء غير 
ملزم؛ وصلء فصلء تضادء إضافة؛ تتمة» تكملة؛ إلخ) وبالتالى شىء 
ينبغى أن نقول عنه «هذا...»»: «هنا 'و"»... وهاسرل يذكرنا بإمكانية 
صوغ اسم. بل إن بين ال 6© وشبيهه فى النطق 56» نشأت صلة ملتبسة 
على الساحة الفرنسية» وبالتالى توقيع غامض وغير قابل للترجمة (غير 
عادى وغريب على كل الوظائف المعرفية والحقائق) للتفكيكية. ذلك أن 
التفكيكية أو ما يطلق عليه هذا المسمى تبدأ بالشك فى سؤال "ما هى؟”. 
السؤال الذى يضع نفسه تحت سلطة ال 'يكون",. أى تحديد الوجودء 
وجود يصاغ على أساس الصيغة الدلالية أو المضارع من 'كان". ومن 
وجود (غصهءة"1) هذه ال 'يكون" (أو الوجود كشىء بصورة عامة) ينتظم 
وجود أساسى أو ظواهرية سامية تسود رأسيا من حيث المبدأ هرم صور 
الوجود وأنواع الظواهرية أو ما يعرف بأفرع المعرفة الإقليمية. وبوضع 
هذا المخطط التراتبى موضع التساؤلء بإزاحته دون تشويهه فإن 
"التفكيكية" أو ما يطلق عليه هذا المسمى تفسح مجالاً لتنظيم آخر لصلات 
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(ليست بالضرورة هرمية) بين سلسلة أحرف العطف التى تنتظم 
"المناطق" (وهو مسمى لابد من إعادة النظر فيه) المذكورة أفقيَا والنظام 
الوجودى-الظواهرى لل 'يكون". لذا فليس ثم موسوعة ولا فرع معرفى 
للتربية و"المنطق الأكبر" للجامعة لا يسمح لنفسه بالتفكيك. وما إن يؤثر 
على التراتبية الوجودية حتى تصيب تفكيكية ما كل شىء وتزيح الهوية 
الذاتية ل 'يكون" و'و”". 


النسق التقليدى الذى يفسد حتى فى مبدأه التراتبى هو النسق الذى يلحق 
ال 'و' بال 'يكون". ويعطيه هاسرل شكلا مكثفا فى الملحق ١‏ من 
"المنطق الشكلى والمتسامى3). يقول إن صيغ العلاقة العطفية (علاقة 
ال "و" وال "أو" (©6©© 04 هن قدت و4 ٠ذك)‏ ليست لها الصلة 
المتميزة بالحكم. و'نمط اتصال” الرابطة أو مرة أخرى 'صيغة الكينونة” 
(دصعم-»:1 36ك) هى "الصيغة الوظيفية” الأفضل بالنسبة لهذا الحكم. فهو 
«يكرس الأعضاء أعضاء فى الكل الافتراضى (داء سدع 52:2 065)». 
وأعد قراءة منطق هذه الفقرة. ففيها يميز هاسرل بين ما هو قائم على 
أحد الجانبين (5غ25»1»مة8) أى ال "و" وما هو قائم على جانب غيره 
(وغءد-مءلدق) أى ال 'يكون". إلا أن هذا ليس فيه اتساق أفقى ولا 
قابلية قياس. وبالنسبة لأى منطق أو وجود أو ظواهرية ما هو كائن على 
جانب ال "و" يتبع ما هو كائن على جانب ال 'يكون". تقليدى. وهذا هو 
الموضع الإستراتيجى الأكثر حسما بالنسبة للتساؤلات "التفكيكية"' مع ما 
يتبع ذلك من إزاحات فى علاقات "التفكيكية و...“" حسب كل 
"المجموعات” اللغوية التى استدعيناها فى البداية. 


64 .م ,85 .أ ععدااء8 ,(1929 .وعلإعصءللط) عطأعما عاأدامعللعءدصها لصن عامصمه] (1) 
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- إذن فما معنى "التفكيكية و... إلخ"؟ 

- لا شىء قبل وضعها فى جملة بالطبع أو فى خطاب منظم. ولنر الآن 
التفكيكية بصيغة المفرد - هل يعرف أحد معنى ذلك؟ وألم تكن المسألة 
مسألة عودة لنقطة "الفكر” حيث يجرى "التفكير" فى 'فكرة" لا يعنى البدء 
بها أو الختام شيئا؟ ومعجم لفظ 'فكر" (فكرء فَكَرَء تفكيرء فكرة) لا يتحدد 
ولا يتخذ معناه إلا من نقطة أصل الدلالة» المعنى» أى حيث ترد الدلالة 
واللا دلالة» المعنى واللا معنى وتتجاوران وتتصلان وتنفصلان (ال "و" 
وال "أو") معًا. معنا وكل على حدة. ولكن أليس هذا لايزال أكثر ضرورة 
بالنسبة ل "التفكيكية و... “ا (أى شىء غيرها)؟ ذلك أن الآخر بالنسبة 
للتفكيكيةء وأقصد الآخر بكل صوره. النقيض, القرين؛ الصديق» العدوء 
المكمل» التابع» يتأثر بالضرورة نفسها: يسمح لنفسه :.ر. يختزل» أى يعاد 
إلى التقطة التى لا تعنى فيها شِيئًا أو لم تعد. كما أن "و" لا تعنى شيئا. 
ولم يجانب الصواب هاسرل فى قوله إنها إحدى الصيغ "الناقصة"؛» حتى 
إن لم نتبعه فيما يعمل بنقصها. 

- إذن ألن يكتب أحد الناس يوما تاريخ ال ”و ألن يكتب أحد عن منطقها 
أو نسقها أو حتى فكرة النسق نفسهاء عن تعدديتها المنظمة» عن توافقهاء عن 
السابقة عند ,طعتبر ,عمط ,ماده ,ععلة ,تددم “سنو -) التى تمثل إما نمطا 
أضيق أو العكسء فئة أقوى من الأدوات ممعم عه .6ه .ء .لصت .لسة ,ندا 
يمكن للمر ع أن يقو نها أيضنًا عن صعلهء ,مكلة ,بستدااع) دعنك ,وجعاءعن». 
من ذا الذى سيكتب يومًا تاريخ تصنيف كافة قيم ال "و" - التى نجد بينها 
فكرة النسق التصنيفى: التصنيف التراتبى أو غير التراتبىء بالفصلء» 
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بالوصلء بالتجاورء بالتضاد (وبالتالى بالموضع أولاً)؟ وإذا كان لدى 
التفكيكية شىء تقوله فى فكرة تاريخ كهذاء عن إمكانيته أو عن اس تحالته 
00 اريخ ال "و" التى لن تكون عينت التفكيكية 'و" 
(* يشير إلى عديد من الأشياء المجهولة) ولكنها اتصلت بها أو جاورتها 
أو انفصلت عنها؟ وقبل الحلم بهذا التاريخ على المرء أن يتحرى عن 
نسقه. ولكن ما النسق؟ على الأقل نظام عطف إلا أنه نظام يظل شكلاً 
محدذا فى تاريخ "أدوات العطف" كافة و"المجموعات” المتسقة الممكنة 
كافة. فهناك "و" واو" وهناك 'تفكيكية" و'تفكيكية". وال "و" نفسها ليس 
بوسعها أن تلم شتات نفسها؛ فهى تفشل. لكن هذه فرصتياء لأن تتوحد مع 
ذاتهاء تفكك نفسها أو تسمح لنفسها بالتفكك. ضد إرادتهاء والتفسخ بما 
يجرى لهاء ما يليه أو يسبقه؛ ما يرد عليها من مكان آخر (... و »”) أو 
من سلسلة أحرف العطف (و... و... و... إلخ) المتجانسة أو المتباينة 
ذاتها .. 

أنت تحتمى ربما لضيق الزمان والمكان بهذه الكلمة الضئيلة 'و". وييدو 
الفلاة آمناء والصبياعة مقتضبة وبالتال قوية :وقيل التلوات بون التتب 
'يكون” أو سؤال "ما هى؟. قبل تاريخ الفلسفة باعتباره علم الوجودء قبل 
التعريف الفلسفى للتفكيكية ("التفكيكية كذا أو كذا أو لا شىء أو كل 
شىء": إلخ)» قبل التفكير فى التفرقة الصعبة بين ال 'يكون” النظرية أو 
التقريرية أو الوصفية والقوة التعبيرية لخلق الحدث؛ قبل حتى الحدث 
قبل الأدائى» قبل أى توقع وتعبيرية ممكنة» سيكون هناك - كلمة أقصر 
حتى من 56» فى الفرنسية على الأقل - شبيهتها »© (بحرف أقل). 
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وبدون 'معنى' حرف عطف ما لا شىء يحدثء لا ريط ولا فصلء 
لا نتيجة ولا تتابع» لا وصل ولا فصلء لا ربط ولا تضادء لا تحالف 
إستراتيجى ولا اصطفافء لا معية ولا استغناء ولا اقتران ولا استثناء 
ولا عدم» إلخ. 

لو كان علينا أن نصوغ لكى نتحرك بسرعة (والتفكيكية تدعو للتفكير فى 
الاقتصاد وبالتالى السرعة) فلابد أن نقول المزيد عن قانون ما يبدو أنه 
يحكم كل علاقة من نوعيا: "التفكيكية و ...' وإن صح افتراضىء وإن 
كان فيه أى قانون» فبوسعنا أن نسجل تكراراء سلسلة مقننة من التكرارات 
لابد لكل منها أن يكون نموذجا لكل ما عداه. وفى كل مرة أقول "التفكيكية 
و * (ميما كان المفهوم أو التيمة)' فهو تمهيد لتقسيم مفرد يجعل من هذه 
ال * استحالة تصبح إمكانيتها الوحيدة: فلا يعود بين ال * الممكنة 
وال * 'نفسها" المستحيلة شىء سوى علاقة تماثل لفظى علينا أن نعنله 
(فلسفيا هذه المرة تبعا لمبدأ العقل التى ينطوى عليها كل مسعى للتفسير 
أو التعليل إلخ). فالإشارة مثلاً إلى الشروح الواردة فى الكتب أو قاعات 
الدرس أو إلى ابتكار (وبالتالى حدث) أو موهبة أو اعتذار أو كرم ضيافة 
أو حتى الموت (وبالتالى أشياء عديدة أخرى) لا تكون ممكنة إلا 
باعتبارها مستحيلة» باعتبارها غير ممكنة» أى غير مشروطة. وإذا اقتنع 
أحدهم بهذه الشروح التى لا يسعنا أن نكررها فى هذا المقام فما من صلة 
بين ال < وال ١‏ (12ع و ككنعء دمقعدم و مملعدص إلخ)؛ بين ال < 
باعتبارها ممكنة وال * باعتبارها مستحيلة سوى التماثل اللفظىء 
وبالتالى لا صلة دلالية أو ترادفية» صلة بدون صلة. هناك )نع (هدية) 
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عدم المقايسة فلابد من أن نعلل هذا التماثل اللفظى. فهو ليس من قبيل 
المصادفة. فأحد المفهومين يحمل مسمى الآخر نفسه لأنه حدفه أو توتره 
المفرط (فالموهبة الوحيدة؛ الابتكار الوحيد.ء الاعتذار الوحيدء كرم 
الضيافة الوحيدء التى تستحق أسماءها هى الموهبة» الابتكار؛ الاعتذارء 
كرم الضيافة غير الممكن). هذا عندما تكون هناك 'تفكيكية و “*", ولكن 
"* و “ا أولاً ثم "تفكيكية وتفكيكية". 

لكنها ليست نهجا ولا تقنية ملائمةء بل حدث أو أسلوب. وتكرار شبه 
القاعدة هذه (قاعدة بدون قاعدة لأن المثال فى كل مرة مختلف تماما) 
أو شفهية: هذا وهذاء هذا بدون هذاء هذا باستثناء هذاء حب و(يدون) 
حبء وجود و(إبلا) وجودء إيمان و(بلا) إيمان»ء عفو و(بدون) عفوء 
موهبة و(بلا) موهبة» فيتفكك الشىء باسم نفسه.ء أو بالأحرى باسم ما 
يصبح شبيهه اللفظى المختلف تمامًا. وال 'و" حينئذ تدل على الاختلاف 
واللا اختلاف. فهناك تفكيكية وتفكيكية. 

لا ينبغى للمرء أن يقول (أنا أحاول ألا أقول) 'تفكيكية"' بصيغة المفرد. 
ومع ذلك فلو كانت التفكيكية بصيغة الجمع دائماء لو لم تكن هناك سوى 
تفكيكيات؛ فالتساؤل السقراطى يظل قائمًا: ما الذى يجمع بينها؟ ما الذى 
يجعل من هذه التفكيكيات تفكيكيات تستحق أن تحمل مسمى واحذا حتى 
إن كان بصيغة الجمع؟ ما الذى يعلل مسمى "تفكيكية"؟ ما لم يسأل المرء 
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نفسه 'من" الذى يعلل هذا المسمىء من الذى يسمح بهء ما التوقيع الأمثل؟ 

كل ما طرحنا من تناقضات ال "و" تعاود الظلهور بين كل حدث 

(تفكيكى) وتوقيعه (التفكيكية وأناء وأناء وأنا). سؤال عن اسم العلم. كان 

عن موضوع اسم العلم, بل أيضنا عن القول المأثور والحادث المؤسف» 

وأنه تتفت فرق قت ما زر اونا الا و1 

- وأضيف شيئا واحذا قبل أن أنسى» وهو أن التفكيكية ليست فقط بصيغة 
الجمع؛ ممكنة ومستحيلة معاء لأن الممكن كغير الممكن. وهى تأخذ فى 
الحسبان "و" كل الإضافات وكل "الملحقات ذات الخطر" وكل التراتبيات 
التى تعمل خفية فى النسق الحسابى والتقابلى لحرف العطف. كما تحاول 
أن تفكر فى "و" الغلو الغامضء ال "و" التى تضع النسق الجمعى على 
طرريق الانتشار. وال "و" الانتشارية هى ال "ه:ك م7 وال "أكثر 
قن ضبوت :وك 7 ال "أكثز من لغة واحدة) واك ا الا 
وال "أكثر من ثلاثة(2, إلخ. 


)١(‏ «روميو وجولييت؛ عطف رغبتين هما مأثوران ولكنهما ارتبطا مغا ... حرف العطف. مسرح 
هذا الحرفء كثيرًا ما قُدم وأعيد تقديمه باعتباره مشهد حدث اتفاقى لمفارقة عارضة: الموعد 
الغرامى الذى أخفقء. الحادث المؤسفء الرسالة التى لا تصل لوجيتها ...» 

كعوط) ميد "| عل كموتامء كت[ تغطع روط دز ."كعات اهمع ذ عتمولمتامة 1" ل كعنال 126( 

). 522 .م.1987 .عم نادت 

)2 هامش للمترجم إلى الإنجليزية. “دن'ل كباام” يمكن ترجمتها بمعنى "أكثر من واحد" وبمعنى "لم 
يعد أى ...”, 

(7) انظر مثلا الكلمات الأخيرة في (61 .م عند "!| عل ك5لامتاع دم[ تغط تروط ): "لا يحدث هذا إلا 
بأصوات عدة ...". 

(؟) عندما يظهر التعبير ععدن09د! عمو مو عرو كتعريف ساخر للتفكيكية فى 

1])056 بووع2] بإالدءكاوتنا وتطصنناه©) سردلا عل أمجظ عنه! كعمتدتلة ال 
صرت ١‏ يعقبه سؤال تتردد أصداؤه هنا: «كم جملة يمكن صوغيا بال "تفكيكية"؟» 
5( لا سيما حول سؤال الطرف الثالث. انظر 
كمدلة أعمطء الأ .كد )) :11 063 .م .لالأكجقم (1997 بعةاتاه© تكتمد) كمماتهنا اأعسمصصع لذ نعتله 
ا للك لسضامما؟ .أمظ عوممفة ادعموط ممه 
نه عن ما وراء الثلاثة» وعن الصلة بين الثلاثة والأربعة انظر ورتحمدم .ده نه لتصءودا2آ. 
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-انعم» ودائمًا نعم باعتبارها التوقيع باسم علم, توكيد يعد بتكرار نفسه. 
بتوكيد وتوثيق نفسه. وبالتالى بتذكر ونسيان نفسه لكى يعاود التوقيع فى 
كل مرة (نعم» نعم؛ نعم)؛ ولابد أن نضيف نعما لقائمة هذه المفردات 
الصغيرة التى تئسل وتندس بين التفكيكية وأى ا ممكن. 

- نعم ولا إذن! وإلا وبدون ال لا (صمه عا سود غه ,دمسةة) تستحيل ال 
نعم. قتقول نعم ولكن لا أيضياء أليس كذلك؟ 

> تحم» نعم» وتعم 000 


ترجمه إلى الإنجليزية جيوفرى بننجتون 
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المصادر والمراجع 


أل ممتملا للمتاصولة .تحتفنا بادا أ تمس ل لطا فق ,(1973) عتندا عنما ركمجتمقا 
الناالقا لمعلاف تصهقترمل) اللو ملت 

لللوتقتطائا تانهحط لإتمكتا تنلو طم ا) .اه أن تمورصتتت»! للتتمطائلخ .ممها سا ل 

تكتكة'!]) اسجميطا مل مان ومني ها ما عورم .|' 4 بسمااء نابا ,(1962) مسباوعدز ,مكتسصمد] 
197 ععهن”] ولعوعطمنة أن زاتمم لونلا رضل رمحا .*[ مطمل .عصييئ] اننا 

تللم .حسحهن| ل(اتنصتاة :ستيو”ا) #لللترمجم ل لجر م1 1 ا “41/767011 هط ,(1972) سس 
.[(1982 مامتها نحرهاطاأعس8) بوجادرمددللطة أن عوتوسدلة حا مك8 

آن زاتسحتصنا) ممعصطمز افوا عصهضا| (1972 راتم5 نممة”1) ببماور تومل زرأ سب 
19810 دوا مورلا 

التز كلتل اللنلل الل "تزمالتامم عا كن عمتجملل ما تاسلج امعد أ بجملرادر مم0 ,19847) سب 
“تنلات لطع مرت أكتدا أن مسمتتمسداون2]” معحرمن'1 .1 قم مدصنا .11 .عصون| رمن[ أله كمه']) 
(15ا-7 ,(1986) 15 ,معومع5 امعتاتات”! حمر 

حسنة) جحقاءعهك اده سالنة) ,لزإمعسة! .حصهها سماط عل اول عمل عرزمسعالة ,(1986) 

ه170 بزاتوون كتحت متطحصسامت ملرملا 

ن5أ9ة”[) مناه '! مل ملسا سعد ريك دز اسه | ع ممتاصم را لمعيس ,م198 سد 
١1-61‏ صرح ,لمث [ناهه 

مقامطء للا .كضهنا| (519-33 بترم أعية!) “تمان نادف ق متعتطمه 1 (1902) عب 
| 4-33لل بحرم لمجرنفاادسهك! تسمتحها) نمسلا أن مقق تن ملماات .زا متمامرمك؟ا 

علدا .عضو (مشاتلفه نكمج']) مسسلامت؟ز املعم اترسنا معد تاينما أمة ,(1905) سب 
[(995) ,خدم*! مجرمعتلن) أن بجالمسسطتررنا) ماتحتصومك] 

ممولة امعطفنتخ .عوده| (1997 منثازاوة تعتلدج'[) مستمتنا امسمسسسط وم (1997) سد 
الفممن ”| مزلأ سكترنا لساسماك نف ,لسرم اسهاك) السموة مسحسرفم ا دنآ حة 

جحت لماعك ومل ننجيو أوغداعرة مكنا للامعملك نمأ أن عاأمحد نما ,(1966) امطعائط ,النتحفيسط 
ال تخطجاادو1 رن “ال0) “تل ثلمالت .كرهعا| 7 .م ,للسمحوسططلالقن) سضةا) <ن الصا 
19714 ماعمافلكهآ” تتامدما) عميمن5 تسيلا ملز ره بو ممم سم 

اده 1) ضاد؟ 2 جف لنحةة! 0ك .ل .قتلهنا عمالو لعم ندا اتفزوم) ,(1970) ل مكنا ,لمحملا 
تتملعن0] .عتنهن| (1929 عن رمسستلة) نوما مأمثنتث ْ:سحكحسم أسس عاوبجمع .(مورتف انها 
.[(969] ,كأمطازتلا مساستامملطة :مسوماط 10 مضلهة 

نلعوقنحه"! تومملسععحتا) مله «الومام| تمستسة | ما ساتوبام] ,(1997) مستساماة ستسمطما 
لهدتة ذا 
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معجم المصطلحات الواردة بالكقاب 


التجريد الدلالى (تجر يد المصطلح من دلالاته الشائعة) 20 
نقيض 0]0101011ظ2ظ 
الشك 5م22 
التّمْل (المسُطل) أعقط عصتءط 
الاستعمال المجازئ للكلمات وأوعغطعةغدء 
تقريرئ ا ةوطم 
تقريريّة (لغة ©6 ناج 3 0115215 
الذراسات الثقافيّة الولاتالنك 
تفكيك / التفكيكيّة تناك نط وقرمع» ل 
الإرجاء اك 
التغذيّة الاسترجاعيّة عاعمطلءء؟ 
الحركة النسائية 1 لطاع ]1 
مض : / خيالى ألهسمنمعء1؟ 
الاختلاف بين الجنسين ععدع دع شك عع لتعع 
التأويليّة ك1 لاع دع تمصع ا 
نطلٌ تشعبى عد عع جإنزدا 
اصطلاحيّة 1 1ه 11 
استيعاب له أن 11 
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تفسير 11001010110 


مر كي الصُوت تتنكت عع مع 10 
اللغة الشارحة (التعريفيّة: لغة 000 فى التعريف بلغة 1125 111503-16 
غيرها) 

مع ما يلزم من مييق ات 1 11111215 
مُصطلح جديد دواع ه1أمع2 
أدائئّ 01112137 1ع 
علم الظواهر لإ ه1أمصع:111ه صعطاص 
ققد مكون من :مقطدين من لفظين مُختلفين 111010112 
قبلى» استنتاجى؛ سابق على التجربة اع عم دعوت 
الحاضر ع1 
تغيير السياق مل ءءء عع 
المشار إليه ادع عا 1 
المكاشفة الذائية أ مع 1لءد 
إضفاء الطابع الافتراضى 0 
الصحافة الشعبيّة 7 قحتلاو رز لأماطاف 
الغائيّة رع ه[معأء) 
فائق أمعغصعلعععصين 
التَجَلى لي 
مأثورات 5 


1-3 
_ 
0 


المساهمون فى سطور: 


نوع )1 كه دعق )١91357(‏ لجاك ديريدا وألف وأعد أعمالا عدة عن 
الشعرء التفكيكية؛ جيمس جويس ٠»‏ أدب جنوب أفريقيا. 


ه جيوفرى بتنجتون أستاذ الفرنسية محا سانكين الك ترلي نضا ايتطنا 
منصب مدير مركز الفكر الفرنسى الحديث. وله أعمال عن جاك ديريدا 
منيا ول مس12 دعنوعول ) 0١‏ » كتبه مع ديريدانفسه). و 
حلمم 2 وستامتصععس1] ١00‏ 5). 


« ديفيد بوثرويد يعمل بتدريس الدراسات الثقافية بجامعة تيزسايد. وهو 


شارك فى تأسسس عصقلطلء 842 عمتصلتة 


محر رو 
(ملس عه وعء). ستجاءه تعمس أن // :صعط) ونشر إسهامه فى النظرية الثقافية 


الإعداد بعنوان عه وع1ل دعت تمن انمع عمل تدع نعنآ جره عستغ انم 


بعخدسء 81001 داع 111 . 


إن تبموثى كلارك وعمل بالتدريس بمنامعة ك؟ زهام» ويعمل فى النظرية الأدبيذ 
لا سسيما الشعر الرومانسى وبعد هايدجر. ومن أعماله كتاب ‏ .106مه2] 


مالع صوا8 ,عموع لمق [كتكالق تلت ممأترعصة 6ه عمط .)١5507(‏ 
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ويعكف حاليًا على دراسة لشعر هايدجر. ويشارك فى تحرير مجلة 
أو كسفورد الأدبية ع 1نم 1 لإوعء ع انآ لعكل:0. 

جاك ديريدا أحد أخلص مستخدمى "التفكيكيات” منذ أكثر من خمس وثلاثين 
سنةء إلا أنه ليس موجها لها ولا يريد أن يقدم دليلاً لها. 

هدايان إيلام أستاذ الأدب الإنجليزى والنظرية النقدية والثقافية بجامعة 
كارديف. ومن أعمالها 16 200 تتتعتستصوءظ 2)١1355(‏ 
ص ل 0 :1و2 عط وتأعسودصه8 (1117)؛ وشاركت روبن ويجمان فى 
إعداد كتاب كاءى1 علاوء8 مسعتستسيعم .)١1555(‏ 

«مود إلمان مدرس وزميل اللغة الإنجليزية بكلية كينجز بكامبريدج؛» ومن 
أعمالها كه انك ,سداد :دوعق ععع 111 16 


,)١91515( وهى معد 11كء2101ن) تموععغنآ علاترامصومطء تروط‎ )١91959( 


«رودلف جاشيه أستاذ الأدب المقارن بجامعة نيويورك ببافالوء ومن أعماله 
الكقتطء ددع 137155 لاعطبرط عاد[ | الف ١)؛‏ ص علتمف طترمعع 86 من سععورة 
ع1لةغ52 وعم ممع ه70 عتطدمده[1تطط ععل )8 4 ١)؛‏ كه ستمع1 عط1” 
كه ببطترمده[تطط عغطء لجيه مل تامس 12 :عمستلخ عل لكو )4 
12 1 03 :ععصع م1014 كه كمه أغصعجم1 (95954١)؟‏ عط 
ص عل ابسج2 05 :وس أل مع 25 2ه لعدت 1101 14 8 30 1 01 


11 2 ذه ماه[ عط دده وعللن56 :ووستط1 .)١9535(‏ ويعكف حاليًا 


على إنهاء دراسة مطولة عن الأخلاق عند كانط. 
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ه بجى كاموف أستاذ الفرنسية والأدب المقارن بجامعة ساثرن كاليفورنيا 
(لو س أنجلو س). ومن أحدث أعمالها نه نومآ كه تمتك أ 1[ عد1 1 
رونا تامامسوع ع2 مذ بتو حتصتا عط (1510 .)١‏ وترجمت عدذا مسن 
الأعمال و المقالات لديريداء وتولت إعداد كتاب مهلمع لم126 4 


و8111 علل ددعو جاع 1 )1 48 .)١‏ 


٠‏ ج. هيليس ميلر أستاذ الإنجليزية والأدب المقارن بجامعة كاليفورنيا 
بإرفن» وله مؤلفات عدة ومقالات عن أدب القرنين التاسع عشر والعشرين 
وعن النظرية الأدبية. ومن أحدث أعماله عباعمسدل؟ وسنلمدعظ 
(19 ).2 وع1له110 181361 (49 8 


« كارولين روثتى مدرس الإنجليزية وعضو مركز بحوث الاستعمارية وما 
بعد الاستعمارية بجامعة كنت. وله مؤلف تحت الطبع بعنوان 
وعق نله20 لطة تتامتستسك ,عستضوعء )ال 

ه نيكولاس رويل أستاذ الإنجليزية بجامعة ساسكسء. ومن مؤلفاته 
عوعممة انآ سه بزطغومعاء5 ))١9551(‏ ومنو ععكقة )١555(‏ 
لصي تآ 216 (تحت الطبع)ء و بعمتغموعع شآ مع معدل مس1 ملم 
بصوعة 11" قصه منددلء 026 (بالتعاون مع أندرو بينيت»؛ طلاء .)١919‏ 
ويشارك فى تحرير سابك 1 بموءععنآ 4عه ك0 . 

هروبرت سميث زميل بكلية أول سولز بأوكسفورد. وفى تلك الفترة 
)١119-1998(‏ نشر نصوصنا عدة يستكشف فيها نصوصنا أخرى لفرويد 
رباسكال وويم وندرز وبرن وهايدجر وغيرهم؛ ومنها كتاب عن ديريدا 


تعنوان اوه أطامغسم سه مقاع5 .)١5526(‏ وهو المحرر التتفيذى 


زط 


لمجلة 88601814 ومحرر سلسلة كتسب أنجيلاكى المعروفة بعنوان 
11115 لأواعودصة. ويعكف حاليًا على إنهاء كتاب بعنوان 
40 ل نعم ,عتلخقعة تآ مذ طغمء 12 2ه خمصورهظ :دجده علونآا وستمتمة 12 
لإدآدرهده[قطط. 

ه غاياترى شاكرافورتى سبيفاك أستاذ العلوم الإنسانية بجامعة كولومبيا. 
ومن أعمالها عكلقصسع 8 1 عحساة كأعدوجاة )١515(‏ كلاعه 5 ععط© س1 
)١ 181‏ عقضك ‏ لمتممامعسهوه5 عط (منذ١)ء ‏ عط صذ علتمعمن 
عصتطاء ه11 وستطعدء؟' ,)١955(‏ مسممدعظ لمتدمامءعوه2 له عتوقتت م 
(599 ١)ء‏ 4دءءط1 2864 (تحت الطبع). وترجمت #ره010غ26تستصدء 04 
لديريدا )١318(‏ ودصدلة :صدسنعهدد1 لمياسويتا ديفى )١5915(‏ و غودم+8 
وعتدمع5 )١591(‏ وسعصده77 0104 .)١5595(‏ 

روبرت ج. يانج أستاذ الإنجليزية والنظرية الاقدية بأوكسفورد وزميل 
بكلية وادام. ومن مؤلفاته 50ه بصمعنئتاط ع سنا بدء نج هامطعجاة مغنط 9 
غدع707 عط )١55(‏ بعممتعلمت صل بوتلصط برك بممتوعط لمتدمامكت 
عع288 لصة بصمعط؟” (552١)ء‏ سأععتقهمك أمعنغناهظ :دع م1121 مده" 
معط امعساتت لصة تصوعععتا )١135(‏ عل سعتتلمتمهامععومم 
س1 امعمه و81 .)٠١(‏ وهو محصرر :كصملعمءبصمعض1 


5 1121 اعون 1ه اأقصعياه [ أقسه أ ة قنع س1 . 
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المترجم فى سطور: 
د. عبدالوهاب علوب 


أستاذ مساعد اللغة الفارسية وآدابها بكلية الآداب بجامعة القاهرة. حاصل 
على درجة الدكتوراه من جامعة ميشيجن (آن أربر) وله عديد من المؤلفات 
فى تخصصه وعدد وافر من الترجمات عن الإنجليزية والفارسية والطاجيكية. 
ومن أبرز مؤلفاته "الأدب الفارسى الحديث والمعاصر'؛ “المسرح الإيرانى”؛ 
'نهاية العالم"؛ "إنجيل أمريكا"؛ معجم "الواعد" (فارسى- عربى)؛ معجم "الفارس' 
(عربى- فارسى)؛ معجم "ألفاظ التراث" (إنجليزى- عربى-إنجليزى). ومن ترجماته 
عن الإنجليزية 'ديانة الساميين'؛ "العمارة الإسلامية فى مصر؛ 'الإسلام فى 
البلقان"؛ "ثقافة العولمة"؛ 'فعل القراءة"؛ "السياسة الخارجية الأمريكية ومصادرها 
الداخلية"؛ "قصة الثورة الإيرانية"؛ "أسفار العهد القديم فى التاريخ”؛ 'مصادر دراسة 
التاريخ الإسلامى"؛ "الموجة الثالثة: التحول الديمقراطى فى أواخر القرن العشرين"؛ 
"القوى العظمى: التغيرات الاقتصادية والصراع العسكرى من ١6٠٠‏ الى ,5٠.6٠.6٠١‏ 
"نون والقلم"؛ "تاريخ المغول”"؛ وعن الفارسية "أسمار الببغاء؛ 'تاريخ الجزيرة 
العربية والإسلام"؛ "حكايات إيرانية"؛ وعن الطاجيكية "الطاجيك فى مرأة التاريخ" 


وغير ذلك. 
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التمحيبج اللفوى: محمسل المصري 


الاأقراف القثنى: حسسن كامسل 


